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В роботі зроблено спробу дослідити фінансову систему місцевих органів влади 
України, місцевих фінансових інститутів та внутрішніх міжурядових фінансових від­
носин, державної регіональної фінансової політики та фінансового вирівнювання.
Також узагальнено досвід функціонування фінансів місцевих органів влади Укра­
їни, досліджено процес становлення та еволюції законодавчої бази, яка регулює фінанси 
місцевих органів влади, та взаємодію місцевих і центральних органів влади. Проаналізо­
вано організаційні проблеми бюджетного устрою в Україні, структуру доходів та видат­
ків, систему міжбюджетних взаємовідносин, надання дотацій, субсидій. Розроблено 
комплексну систему економетричних моделей для прогнозування різних складових бюд­
жетів місцевих органів влади, що сприяє проведенню аналізу всіх можливих факторів, 
які впливають на доходи та видатки місцевих органів управління в Україні. Розроблено 
методологію оцінювання економічного потенціалу регіонів та зроблено перший крок до 
розробки формалізованого механізму розподілу самих дотацій між регіонами України.
Результати проведених наукових досліджень будуть корисні державним установам, 
зокрема, комісіям Верховної Ради, місцевим органам влади, державним комітетам. Крім 
того, вони можуть бути використані як методична база в Інституті економіки, в 
навчальному процесі економічних вузів України.
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Економічна стабільність країни базуєт ься передусім на 
ст абільност і фінансової системи. Саме р ух  фінансових ресур­
сів відображає процес створення, розподілу та використ ання  
національного доходу та державного бюджету.
П ерехід до ринкової економіки в Україні був водночас і 
переходом до нових методів та форм організації фінансових  
відносин, як і обумовлюють процес обігу грошових фондів через 
нагромадження, розподіл та використ ання надходжень. Р оз­
робка нової фінансової політики нашої держави в першу чергу 
ст осується реформування бюджетної системи. Н ові еконо­
мічні відносини, характ ерні для всіх країн колишнього СРСР, 
зокрема України, потребують докорінних змін бюджетної 
системи, перегляду співвіднош ення між різним и ланкам и бюд­
жетів, зміни їхнього обсягу та внутріш ньої ст рукт ури. Н ад­
звичайна акт уальніст ь цих проблем спричинила появу цілої 
низки досліджень, які здійснюють провідні українські ф інан­
систи Гальчинський А. С., Кравченко В. І., Розпут енко І. В., 
М іщ енко В .І., Сало І. В., П ила В. та інші. В їхн іх  працях  
аналізую т ься та розробляються можливі підходи до т ранс­
формації бюджетної системи від збереження цент ралізованої 
бюджетної системи до надання повної самостійності м іс­
цевим бюджетам. У  численних ст ат т ях та періодичних пуб­
лікаціях висвітлюються питання про правову регуляцію  вза ­
ємовідносин держави та органів місцевого самоврядування, 
аналізую т ься методологічні засади розмеж ування функцій  
державного управління та місцевого самоврядування, прово­
диться аналіз можливих причин відст авання окремих регіо­
нів та наявності певних проблем, пропонуються способи їх  
розв'язання ( наприклад, у  сфері вилучень і дотацій до місце­
вих бюджетів), проводиться аналіз сучасної бюджетної сис­
теми України взагалі та місцевих бюджетів зокрема.
Більшість авт орів погоджуються з тим, що прийнята в 
Україні консолідуюча схема бюджету в ум овах перехідного
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періоду є досить ефективною. За такої схеми побудови бюд­
жетна система складаєт ься з сукупност і державного бюдже­
т у України, республіканського бюджету Автономної Респуб­
ліки  Крим, обласних, м іських, районних, селищних та сіль­
ських бюджетів. П ри цьому передбачається повна самост ій­
ність місцевих бюджетів і всіх їхн іх  ланок, зум овлена наяв­
ністю власних і закріплених джерел доходу та правом ви зна­
чення напрямів їх  використання. Н а жаль, т ака самост ій­
ність залиш аєт ься нині здебільшого тільки декларованою, бо 
не підкріплена реальними стабільними фінансовими ресур­
сами місцевих органів влади. Без ст абільних і дост ат ніх  
фінансів не може існуват и дієздат на й ефективна місцева  
влада.
Процес відродження місцевих фінансів супроводж ується  
появою цілого комплексу нових теоретичних та практ ичних  
проблем. Можна вже напевно сказат и, що йдеться про фор­
м ування нової, самостійної галузі фінансової науки місцевих  
органів влади. Незваж аючи на численні цікаві дослідження, 
певні напрями в проблематиці державних та місцевих ф інан­
сів залиш аються не розробленими. Н асамперед це стосується  
проблем моделювання та розробки комплексної системи еко- 
нометричних моделей для прогнозування р ізни х  складових  
бюджетів місцевих органів влади. Розробка комплексної сис­
теми економетричних моделей дасть можлівість провести  
аналіз всіх можливих факторів, що впливають на доходи та 
видат ки місцевих органів управління в Україні, та програти  
сценарії формування місцевих бюджетів органів влади в неви- 
значеному та нестабільному середовищі.
1. ТЕОРЕТИЧНІ АСПЕКТИ ФОРМУВАННЯ  
БЮ ДЖЕТНОЇ СИСТЕМИ УКРАЇНИ
1.1. Аналіз значення державного бюджету України 
в системі фінансово-виробничих відносин
Кожна країна для забезпечення виконання своїх ф ункцій  повинна мати  
відповідні кош ти, як і формують її бю дж ет. Д ж ерелом  таких кош тів м ож уть  
бути як власні доходи  держ ави, так і податки, як і сплачують ф ізичні та 
юридичні особи. Б ю дж ет — це головна ланка держ авних ф інансів. Б ю дж ет  
України складається з держ авного та м ісцевих бю дж етів . В заєм ини м іж  ними  
будуються за принципами єдності бю дж етної системи та ф інансової політики  
держави. Структура бю дж ету визначається К онституцією  У країни. Разом  з 
законом про бю дж етні права в н ій  чітко визначені права й обов’язки  держ ави, 
її м ісцевих органів влади та управління. До таких прав належать: затвер­
дження бю дж етів відповідних рівнів, розподіл доходів  та видатків м іж  р ізн и ­
ми бю джетними ланкам и, порядок їх  складання, розгляду і затвердж ення.
У бю дж етній терм інології У країни існує таке поняття, як консолідований  
бюджет, тобто бю дж ет, до складу якого входять бю дж ети всіх рівнів. П рий­
няття консолідованого бю дж ету є непростою справою і вимагає від органів  
влади неабияких зусиль та повної відповідальності за його виконання. 
Оскільки за консолідованого бю дж ету передбачається повна самостійність  
місцевих бю дж етів, то це створює додаткові проблеми для м ісцевих органів  
влади. З інш ого боку, такий п ідх ід  до бю дж етного процесу дозволяє м ісцевим  
бюджетам самим формувати доходн і статті та самостійно визначати напрями  
використання кош тів, як і надійдуть з цих дж ерел. Крім того, не слід забу­
вати, що за консолідованого бю дж ету бю дж етна система є економічною  та 
юридичною сукупністю , що сприяє покращ енню  взаєм одії м іж  бю дж етам и  
всіх рівнів.
Негативним моментом є те, що за умов тяж кої економ ічної кризи , в як ій  
опинилась Україна, самостійність м ісцевих органів влади при формуванні 
бюджетів суттєво погірш ує стан справ, посилюючи кризові явищ а в регіонах. 
Як свідчить європейський та світовий досвід, п ід час кризи роль держ ави в 
певних економічних процесах, до яких належ ить і бю дж етна сфера, повинна  
дещо посилюватись. Тому повна самостійність ниніш ніх м ісцевих бю дж етів є 
недоцільною.
З давніх-давен держ ава за допомогою  бю дж ету, а саме планомірного  
накопичення й використання кош тів, здійсню вала свої ф ункції та виконувала  
зобов’язання. Оскільки основна частина кош тів перебуває у  галузі вироб­
ництва, то логічно припустити, що саме виробництво відіграє головну роль у
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створенні держ авних ф інансів, бо кош ти підприємств опосередковую ть гро­
ш ові відносини, як і виникають при розрахунках з держ авою  через систему  
податків, при формуванні основних та обігових фондів і т. ін . Отримані кош ти  
держ ава перерозподіляє таким чином, щоб задовольнити потреби загальнодер­
жавного спож ивання. П ерерозподіл відбувається через держ авний та м ісцеві 
бю дж ети, численні ф онди, серед яких виділяються: фонд соціального страху­
вання, чорнобильський фонд, пенсійний фонд.
Таким чином, держ авний бю дж ет є потуж ним  інструментом п ерероз­
поділу внутріш нього валового продукту, який використовує держ ава. За його 
допомогою  держ ава отримує необхідні кош ти, як і потім розп оділяє, нама­
гаючись задовольнити потреби її громадян. Б ю дж ет держ ави віддзеркалю є  
всю її  багатогранну діяльність в економ ічній сфері, яка реалізується за 
допомогою , знову ж  таки, бю дж етних кош тів.
Не слід забувати, щ о бю дж ет також  відображ ає реальні виробничі в ід ­
носини й відносини розподілу та перерозподілу ВВП , концентрує грош ову 
м асу, водночас не пов’язую чи її з товарною масою. Б ю дж ет є засобом дер ­
жавного контролю над виробництвом у ц ілому. Тільки по зм енш енню  над­
ходж ен н я податків до бю дж ету або збільш енню  його дотаційної частини ми 
м ож ем о зробити висновок, що підприємства працюють більш  або менш  еф ек­
тивно. У цьому плані бю дж ет є своєрідним індикатором виробництва. Крім  
того, він є важ ливим засобом фінансового регулювання. Органи, як і затвер­
дж ую ть та виконую ть бю дж ет, мають змогу за допомогою  дотацій  та субвенцій  
впливати на інш і органи влади, які приймають та затвердж ую ть бю дж ети  
ниж чих рівнів. Б ю дж ет формується на основі чітко визначеної нормативної 
бази, закладеної в законах України. За держ авою  закріплене право за доп о­
могою бю дж ету вести свою фінансову діяльність і контролювати діяльність  
виконавчих органів по виконанню цього бю дж ету. Закони У країни зак р іп ­
люють за держ авою  право залучати та розпорядж атися кош тами, що н адхо­
дять до держ авного бю дж ету. Б ю дж ет У країни, згідно з К онституцією , затвер­
дж ується Верховною  Радою  У країни, а м ісцеві бю дж ети та бю дж ети всіх  
інш их рівнів — відповідними законодавчими органами. П ісля затвердж ення  
держ авний бю дж ет набуває сили закону. Б ю дж етний рік починається 1 січня, 
а закінчується 31 грудня. Не п ізн іш е 15 вересня Кабінет М іністрів подає  
проект бю дж ету на наступний рік на розгляд В ерховної Ради У країни. До  
проекту додається доповідь про х ід  виконання бю дж ету на поточний рік. Крім  
того, контроль за виконанням бю дж ету з боку В ерховної Ради за ї ї  дорученням  
проводить Рахункова палата. При складанні бю дж ету А Р  Крим її органи  
влади повинні дотримуватись т іє ї бю дж етної та податкової політики, на яку  
спирається держ авний бю дж ет України.
При складанні держ авного бю дж ету необхідно дотримуватись певної 
структурності його статей. Єдина для всіх країн структура бю дж ету дозволяє  
порівнювати їх  і проводити бю дж етний аналіз. Саме з ц іє ї причини бю дж ети  
всіх рівнів в У країні складаються та виконуються відповідно до бю дж етної 
класиф ікації. Вона являє собою єдину м іж народну систему групування д о х о ­
дів та видатків. За її  допомогою ми м ож ем о виявити певні тенденції по 
виконанню бю дж етів , адекватно відреагувати на них, застосувавш и відповідні 
регулятивні д ії. Д оходи  й податки групуються за певними ознакам и, які
б
повинні бути однорідним и, тобто такими, які б піддавались класиф ікації. 
К ож ній статті (доходн ій  чи видатковій) надається свій власний порядковий  
номер та своя назва. За основу формування доходних статей бю дж ету беруться  
дж ерела доходів , а за основу формування видаткових статей — відповідні ви­
датки держ ави з конкретних напрямів держ авного ф інансування. Основою ж  
бю джетної класиф ікації є цільове використання бю дж етних кош тів. Власне, 
дані групую ться не лиш е за доходним и та видатковими ознакам и, а й за  
відомчими та галузевими. Останні два види класиф ікації дозволяю ть чітко  
визначити розм іри ф інансування окремих галузей та п ідрозділ ів . К рім  того, 
бюджетна класиф ікація є основою складання проектів м айбутніх бю дж етів . 
А дж е, не маючи чітко визначених статей доходів та видатків, набагато важ че  
скласти проект майбутнього основного фінансового документа держ ави, яким  
є бю джет, а також  бю дж ети ниж чих рівнів.
Бю дж етна класиф ікація  дозволяє також  створювати кош ториси як з 
окремих галузей та сфер економ іки, так і окремо за видатковою та доходною  
частинами бю дж ету. Така деталізац ія  бю дж ету сприяє як існ іш ом у його ана­
лізові. Б ю дж етна класиф ікація , що здається цілком логічним, взята за основу  
при складанні звітів та кош торисів по бю дж ету, і дозволяє полегш ити аналіз 
виконання бю дж етів та проводити глибокі перевірки використання бю дж ет­
них кош тів. В У країні робляться спроби аналізувати однотипні статті бю д­
жету та порівнювати їх  з аналогічними статтями бю дж етів ін ш их країн. 
Порівняння поки щ о не на наш у користь, але за допомогою  таких зіставлень  
органи влади мають м ожливість зробити належ ні висновки.
Бю джетна картина буде неповною , якщ о ми не розглянемо такі поняття, 
як бюджетна безпека, бю дж етне регулю вання, бю дж етне ф інансування та 
бюджетні резерви.
Важко уявити собі бю дж етні відносини без бюджетного регулю вання , 
оскільки перш і мають держ авно-владний характер. Регулю вання бю дж етів  
впливає на перерозподіл кош тів м іж  ланками бю дж етної системи. Ц ей вплив 
відбувається при ф інансуванні видатків за допомогою  отриманих доходів . Тут 
слід зазначити, що держ ава проводить бю дж етне регулювання відповідно до 
своїх інтересів, впорядковую чи при цьому суспільні відносини в країн і. Слід 
сказати, що бю дж етна політика держ ави м ож е здійсню ватися в примусовому  
порядку, якщ о її об’єкти не виконують держ авних вказівок добровільно. Це 
передусім стосується підприємств, які не хочуть сплачувати податки до  
бюджету. За допомогою бю дж етного регулювання держ ава має зм огу впливати  
на всі стадії бю джетного процесу, починаючи з законодавчих (прийняття  
законів про бю дж ети усіх  рівнів відповідними органами) і закінчую чи конт­
рольними стадіями (контроль за виконанням бю дж етів ус іх  рівнів). Д ерж ава, 
проводячи бю джетне регулю вання, спирається на низку законодавчих та 
нормативних актів (переважно це р ізн і дозволи та заборони, чітко корельовані 
між собою).
Бюджетні резерви  — це обов’язкові спеціальні ф онди, як і створюються  
державою в бю дж етах усіх  рівнів для того, щоб забезпечити ф інансування  
державних програм у разі виникнення форс-м аж орних обставин. їх н і розм іри, 
як правило, не перевищ ують 3 % від загальних обсягів бю дж етів і залеж ать  
від структури цих бю дж етів. Крім бю дж етних резервних ф ондів, до резервів
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відносять також  і оборотну касову готівку (це кош ти, як і резервую ться  
бю дж етами всіх рівнів для покриття тимчасових касових розривів, щ о вини­
кають у процесі виконання бю дж ету). Сума оборотної касової готівки для  
кож ного бю дж ету різна і затвердж ується разом із затвердж енням  відповідного  
бю дж ету. Оборотна касова готівка відрізняється від бю дж етних резервів тим, 
що вона має бути повернутою до каси на кінець бю дж етного року. Б ю дж етн і ж  
резерви, як правило, використовуються безповоротно і поверненню  не п ід ­
лягають.
Бюджетне ф інансування  — це безповоротне використання держ авних  
кош тів на утримання закладів соціальної сфери (освіта, охорона здоров’я, 
культура, спорт тощ о) або інш их держ авних установ чи підприєм ств, які 
потребують цього ф інансування. Таким чином, відповідним міністерством  
створюється кош торис, у якому чітко виписані всі видаткові статті та загальна  
сума необхідни х кош тів, яку має виділити держ ава. К ож на видаткова стаття  
має містити ч ітку аргументацію  доцільності використання вказаної суми  
грош ей. Д ля наш ої держ ави це питання є особливо актуальним. В умовах  
постійного деф іциту кош тів ми з особливою увагою маємо ставитись до статей, 
за якими ведеться бю дж етне фінансування. Ц е не означає, щ о ми повинні 
бездум но скорочувати фінансування цих статей, але певних заходів  вж ити  
все-таки треба. Тут, на наш у дум ку, на перш е м ісце виходить контроль за  
ефективним та цільовим використанням бю дж етних кош тів. З інш ого боку, 
бю дж етні кош ти мають перебувати на постійному обліку, щоб м ож на було в 
будь-який момент часу мати чітку картину про їх  потоки.
Бюджетна безпека  — це забезпечення платоспромож ності держ ави з ур а­
хуванням балансу доходів  і видатків держ авного й м ісцевих бю дж етів та 
ефективності використання бю дж етних кош тів. Існують декілька чинників, 
які впливають на бю дж етну безпеку держ ави. Перш  за все, бю дж етна безпека  
залеж ить від величини бю дж ету країни, ступеня його збалансованості, а 
відтак — розм іру його деф іциту або бездеф іцитності. Б ю дж етна безпека зал е­
ж ить також  від існую чої бю дж етної системи, правової бази, проф есіоналізм у в 
питаннях розробки, розгляду та затвердж ення бю дж ету, масш табів бю дж ет­
ного ф інансування, від вибору тієї чи інш ої бю дж етної класиф ікації. На 
бю дж етній  безпец і позначається наявність чи брак бю дж етних резервів, вона 
вимагає досконалої системи бухобліку і залеж ить від своєчасного прийняття  
бю дж ету. Н а н ій  також  позначається характер касового виконання бю дж ету  
та негативно впливають всілякі податкові пільги.
П еред У країною  нині стоять непрості завдання, як і їй  неодмінно нале­
ж ить виріш увати. Серед них пріоритетними є: деф іцит бю дж ету, наповнення  
доходної його частини та фінансування видаткової не за рахунок девальвації 
гривні, а методом зн аходж ення неінф ляційних способів покриття видатків  
(наприклад, за  допомогою  випуску держ авних ц інних паперів), вдоскона­
лення бази оподаткування, залучення додаткових кош тів для ф інансування  
соціальних програм, припинення хронічного спаду реального ВВП та початок  
його зростання, вдосконалення управлінського апарату, переведення бю дж ет­
них установ на самофінансування (де це м ож ливо), посилення контролю за ви­
конанням держ авного бю дж ету, вдосконалення податкової політики держ ави
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ш ляхом зн и ж ен н я податкового тиску на підприємства. В сі ц і пріоритети  
названі нами не випадково, адж е ситуація з виконанням бю дж ету ду ж е тісно  
корелюється з загальним економічним становищ ем наш ої країни. Якщ о  
реальний ВВП зростатиме, якщ о збільш уватиметься кількість підприємств  
усіх форм власності і ц і підприємства приноситимуть прибутки, якщ о будуть  
ухвалені сприятливі для вітчизняного виробника закони, то і з виконанням  
державного бю дж ету н іяких проблем не виникатиме. А  зараз на перш ому м іс­
ці в бю дж етном у питанні стоїть ж орстка економ ія бю дж етних кош тів, оск іль­
ки їх  завж ди не вистачає. Умови ж орсткої економ ії дозволяю ть зм енш ити  
видатки бю дж етів у с іх  рівнів і збільш ити виділення кош тів на інвестиційну  
діяльність, яка на даному етапі є дуж е важливою для У країни.
1.2. Загальна структура бюджетної системи України 
та економіко-правові аспекти складання 
бюджетів різних рівнів
1.2.1. Загальна структура бюджетної системи України
Структура бю дж ету визначається К онституцією  У країни. Згідно з К онсти­
туцією України бю дж етну систему складають: держ бю дж ет У країни, бю дж ет  
АР Крим та м ісцеві бю дж ети. Разом  всі ц і бю дж ети складають зведений  
консолідований бю дж ет У країни. Саме зведений бю дж ет У країни аналізується  
фахівцями бю дж етної галузі та саме для нього визначаються засади дер ж ав­
ного регулювання економічного й соціального розвитку наш ої країни.
Бюджет А Р  Крим складається з республіканського бю дж ету, районних та 
міських бю джетів республіканського підпорядкування.
До м ісцевих бю дж етів належать бю дж ети областей, м іські та районні в 
містах, селищ ні та сільські бю дж ети.
До бю джету області належать обласний бю дж ет, бю дж ети м іст і районів  
обласного підпорядкування.
До бю джету району належать районний бю дж ет, бю дж ети м іст районного  
підпорядкування, селищ ні та сільські бю дж ети.
Організація та принципи побудови бю дж етної системи визначаю ться бю д­
жетним устроєм. У свою чергу, бю дж етний устрій визначається конституц ій ­
но закріпленим держ авним ладом У країни, її регіональним поділом  на об­
ласті, райони та Республіку Крим.
Бюджетний устрій У країни спирається на принципи гласності, досто­
вірності, єдності, наочності, повноти й самостійності всіх бю дж етів , що вхо­
дять до складу бю дж етної системи. Н едотримання хоча б одного з цих  
принципів неодмінно призводить до поруш ення ц ілісності бю дж етної системи  
та руйнування рівноправних відносин м іж  бю дж етам и всіх рівнів. Опишемо 
коротко зміст кожного з цих принципів.
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П ринцип гласност і забезпечує висвітлення ходу бю дж етного процесу, яке 
проявляється в періодичному публікуванні показників виконання бю дж ету в 
вітчизняних засобах масової інф орм ації та виступах з бю дж етних питань на 
телебаченні. Тут знову хотілося б повернутися до питання контролю за  
виконанням бю дж ету. На наш у дум ку, він має бути прозоріш им  і доступним  
для ш ирокої громадськості. Громадяни як платники податків мають право 
знати, куди  йдуть їх н і кош ти, в якому обсязі і з якою ефективністю  вони  
використовую ться.
Принцип достовірності полягає у формуванні реальних, а не ф іктивних  
(які ми бачимо нині) показників бю дж ету, а також  відображ енні у зв іті про 
виконання бю дж ету лиш е кінцевих (загальних) доходів  та видатків, як і є 
результатом касових операцій.
П ринцип єдності означає єдність всієї бю дж етної системи. Ц я єдність  
проявляється в єдиній  правовій та податковій базі, єдиній  грош овій систем і, 
єдиній  бю дж етн ій  докум ентації, єдиних бю дж етних нормативах, єдином у  
рахунку доходів  та видатків, обов’язкових та єдиних для всіх принципах  
бю дж етного процесу, єдиною  соціально-економічною  політикою , єдиним  ста­
тистичним та оціню вальним апаратом.
П ринцип наочності полягає у в ідображ енні бю дж етних показників з 
якомога більш ою  інформативністю  та наочністю . Д ля цього створюються  
спеціальні бю дж етн і моделі. Крім м оделей, для унаочнення використовується  
також  порівняльний аналіз.
П ринцип повноти  полягає у в ідображ енні в бю дж еті всіх доходн и х та 
видаткових статей. П ричому, по кож ній  з таких статей мають бути чітко і в 
повному обсязі виписані суми кош тів, які чи то надійдуть до бю дж ету (доходн і 
статті), чи то будуть використані держ авою  для бю дж етного ф інансування  
(видаткові статті).
Принцип самостійності полягає у самостійності бю дж етів у с іх  рівнів, 
починаючи від держ авного бю дж ету та закінчую чи сільськими бю дж етам и. 
При цьому держ бю дж ет відіграє головну роль у перерозподілі кош тів і є 
відповідно найбільш им дж ерелом  їх  накопичення. Частка цих кош тів згодом  
у вигляді дотацій , субсидій  та субвенцій йде до м ісцевих бю дж етів . Само­
стійність м ісцевих бю дж етів полягає в тому, що вони самі виріш ую ть, у  яких  
напрямах використовувати отримані кош ти з і своїх доходних дж ер ел . Н апря­
ми використання врегульовуються законодавством У країни та не повинні 
суперечити бю дж етній  політиці наш ої держ ави.
1.2.2. Економіко-правові аспекти 
функціонування бюджетної сфери
Бю дж етний процес в У країні починається з огляду звіту про виконання  
бю дж ету за м инулий рік. При цьому кож на стаття бю дж ету детально ана­
л ізується. Експерти намагаються дослідити основні тенденції виконання бю д­
ж ету за м инулий рік. Звісно, особлива увага приділяється доходн ій  частині 
бю дж ету. А налізую ться розміри податків, їхн ій  вплив на н адходж ен н я кош тів
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до бю дж ету. Якщ о н адходж ен н я знизилися , експерти намагаються визначити  
причини такого зн и ж ен н я — чи то існуюча база оподаткування не відповідає  
реальним м ож ливостям  об’єкту оподаткування, чи існують якісь ін ш і причи­
ни. По видаткових статтях також  проводиться копіткий і прискіпливий  
аналіз. Ц е поясню ється тим, що в останні роки У країна зм уш ена скорочувати  
обсяги держ авного ф інансування і м айж е щ ороку спостерігається тенденція  
урізання бю дж етних кош тів на видаткові статті (наприклад, на освіту, охоро­
ну навколиш нього середовищ а, м едицину, спорт тощ о). Таким чином, завдан­
ня ф ахівців полягає в зн аходж енн і таких видаткових статей держ бю дж ету, 
урізання як и х не призведе до значних економ ічних, соціальних та політичних  
проблем.
О рганізація бю дж етного процесу чітко регламентована. Вона зд ій сн ю ­
ється на основі Закону “Про бю дж етну систему У країни”, відповідних ріш ень  
Верховної Ради К риму та м ісцевих рад народних депутатів. О тже, бю дж етний  
процес — це чітко регламентований процес складання, розгляду, затвердж ен ­
ня та виконання бю дж етів усіх  ланок бю дж етної системи У країни. У бю дж ет­
ному процесі віддзеркалю ється законодавчо-нормативна діяльність виконав­
чих органів влади. Не слід забувати, що в бю дж етном у процесі наявна і 
контрольна ф унк ц ія , яку виконує Верховна Рада У країни. Вона здійсню є  
контроль за ходом  бю дж етного процесу від перш ої до останньої його ланки. 
Такий контроль, безумовно, дисциплінує виконавчі органи та сприяє усп іш ­
ному протіканню  бю дж етного процесу. Б ю дж етний процес — це складне со­
ціально-економічне явищ е, в якому задіяно багато суспільно-політичних в ід ­
носин. Ц ей факт робить бю дж етний процес важливою  складовою  держ авної 
політики. В ж е з самого визначення бю дж етного процесу м ож на виділити  
п’ять основних його етапів:
□  складання проекту бю джету;
О  розгляд проекту бю дж ету;
О  затвердж ення бю джету;
О  виконання бю дж ету;
□  складання, розгляд і затвердж ення звіту про виконання бю дж ету.
Розглянемо ц і складові бю джетного процесу послідовно.
Перед тим як приступити до складання бю дж ету, К абінет М іністрів  
України забезпечує необхідною  інформацією  бю дж ети р ізн и х рівнів. Ц ей  
процес характеризується наданням виконавчим органам листів з інструк­
ціями щодо розрахунків по майбутньому бю дж ету. В таких листах містяться  
всі особливості проведення розрахунків на поточний рік та зм ін и , щ о відбу­
лися в характері розрахунків протягом минулого бю дж етного року. В Р ес­
публіці Крим вищ езгадані листи-інструкції надаються виконавчими органами  
Республіки законодавчим. Обласні ради передають ц і інструкції радам н и ж ­
чого рівня для складання бю дж етів ниж чих рівнів. Таким чином, з інст­
руктивними листами ознайомлю ються всі ланки законодавчої та виконавчої 
влади, що дозволяє їм  формувати проекти бю дж етів на основі єди ни х і чітко  
визначених показників, що задаю ться в інструктивних листах.
Перед складанням проекту бю дж ету розробляється загальноукраїнська  
програма макроекономічних показників економічного та соціального р оз­
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витку У країни на наступний рік. В залеж ності від орієнтирів ц іє ї програми  
держ ава проводить відповідну бю дж етну політику. Так, держ авний бю дж ет  
має бути орієнтований на економічний розвиток держ ави та на заплановані 
основні програмні м акроекономічні показники економічного та соціального  
розвитку країни, основними серед яких є: обсяг планового ВВП , платіж ний  
баланс, валютний план, зведення балансу доходів та витрат населення, зв еден ­
ня балансу ф інансових ресурсів і таке інш е. Д ля дотримання ц их показників у  
м еж ах запланованих, держ ава досить часто використовує перерозподіл бю д­
ж етн их ф інансових ресурсів м іж  обласними бю дж етами з метою вирівню ван­
ня їх  ф інансового становищ а зокрема та загальноукраїнського ф інансового  
становищ а взагалі. Слід зазначити, що ми дуж е часто вдаємося до перероз­
поділу кош тів у наш ій країні, що вираж ається у великій к ількості дотацій , 
субвенцій та субсидій , як і направляються з держ авного бю дж ету до м ісцевих  
бю дж етів. П ричина такого стану справ полягає в тому, щ о м ісцеві бю дж ети не 
мають відповідної доходної бази , тому вони і зм уш ені звертатися до дер ­
ж авного бю дж ету ш ляхом  направлення до Кабінету М іністрів обґрунтованих  
розрахунків для отримання дотацій та даних про зм ін у  стану об’єктів, які 
м ісцеві бю дж ети фінансують з метою зм енш ення обсягів такого ф інансування.
При обчисленні м інім альних видатків до уваги беруться держ авні норми  
та нормативи, при цьому враховується індекс інф ляції. До основних п оказ­
ників, на базі яких складаються проекти бю дж етів усіх  рівнів, належать:
О  нормативи відрахувань від регульованих доходів та сум ц и х  доходів;
Сі перелік  видатків, як і держ авний бю дж ет покладає на ф інансування з 
м ісцевих бю джетів;
Сі розм іри дотацій , субвенцій та інш ої грош ової допомоги, як і держ авний  
бю дж ет виділяє місцевим бю джетам.
Щ о стосується конкретних часових термінів, то не п ізн іш е 15 червня  
поточного року Верховна Рада України розробляє і надсилає П резидентові 
України бю дж етну резолю цію .
Бюджетна резолюція  — це документ, у яком у викладені основні напрями  
бю дж етної політики на наступний бю дж етний рік. Б ю дж етна резолю ція є 
головним орієнтиром для складання проекту держ авного бю дж ету. В ній  
викладені основні засади економічного розвитку країни на наступний рік. 
Проект держ авного бю дж ету складає Кабінет М іністрів. Щ о стосується попе­
реднього проекту зведеного бю дж ету, то його складає М іністерство ф інансів, 
спираючись на заплановані в бю дж етній  резолю ції основні показники макро- 
економічного розвитку країни. Крім того, М іністерство ф інансів доводить  
відповідні показники до відома відповідних міністерств, відомств та інш их  
органів держ авної влади, як і розглядають їх  і у двотиж невий строк мають 
надіслати свої пропозиції щ одо встановлених показників. Якщ о якесь м ін і­
стерство незадоволене своїми прогнозними показниками, то воно повинно 
чітко обґрунтувати, чому ц і показники мають відрізнятися від встановлених  
М інфіном. М інфін розглядає всі пропозиції і подає їх  на розгляд та затвер­
дж ен н я К абінету М іністрів, який і приймає остаточне ріш ення під час свого 
засідання. Коли всі питання узгодж ені, Кабінет М іністрів подає проект закону  
про держ авний бю дж ет України П резидентові У країни, який м ож е, в разі
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незгоди, повернути його на доопрацювання, або, в разі згоди , подати на 
затвердж ення В ерховній Р аді У країни. До проекту держ авного бю дж ету  
додаються вж е згадані основні прогнозні показники макроекономічного та 
соціального розвитку України на майбутній р ік , основні напрями бю дж етної 
та податкової політики У країни, пропозиції щ одо ч ітк іш ої та конструктив- 
нішої взаєм одії бю дж етів у с іх  рівнів, загальні показники зведеного бю дж ету  
України, зведений баланс ф інансових ресурсів У країни. А налогічні етапи про­
ходить процес складання м ісцевих бю дж етів.
П ісля затвердж ення К абінетом М іністрів проекту держ авного бю дж ету й 
ухвалення цього проекту П резидентом , настає другий етап бю дж етного про­
цесу, який полягає у розгляді поданого проекту бю дж ету Верховною  Радою  
України. Д ля цього в Верховній Р аді існують спеціальні к ом ісії, я к і займ а­
ються бю дж етним и питаннями. Вони доопрацьовують поданий Кабміном  
проект, вносячи до нього свої пропозиції та зауваж ення.
Після цього настає третя стадія бю джетного процесу — затвердж ення  
державного бю дж ету. На пленарному засіданні, п ід час якого відбувається  
розгляд проекту бю дж ету, Верховна Рада має затвердити:
ПІ граничний розм ір та дж ерела покриття деф іциту бю дж ету;
П  загальні суми доходів  та видатків держ авного бю дж ету;
П  суми дотацій , субвенцій , субсидій  та інш их відрахувань до м ісцевих  
бю джетів та бю дж ету Криму;
П  розмір оборотної касової готівки та величину бю дж етних резервів.
До держ бю дж ету окремими статтями включено також  доходи  та видатки  
загальнодержавних цільових фондів, як і затвердж ую ться окремо по кож ном у  
фонду. П енсійний фонд тут має дещ о привілейований статус порівняно з 
іншими фондами, оскільки кош ти П енсійного ф онду забороняється витрачати  
на будь-які інш і ц іл і, щ о не стосую ться його безпосередньої д іяльності. В той  
же час кошти з ін ш их фондів (серед яких є і чорнобильський фонд) м ож уть  
бути направлені на ф інансування інш их бю дж етних статей. Результатом  такої 
бюджетної політики держ ави стала хронічна невиплата кош тів чорнобильцям, 
яка може призвести до поруш ення хисткої соціальної стабільності та п ідви­
щення соціальної напруги в країні.
Що стосується затвердж ення республіканського бю дж ету К рим у, то воно 
проводиться м айж е аналогічно затвердж енню  держ авного бю дж ету. А ле, 
якщо Верховна Рада Криму до ЗО грудня не буде здатна прийняти проект за ­
пропонованого бю дж ету, то чинними стають ті м акроекономічні показники  
бюджету, які були подані урядом Криму.
Наступною ланкою бю дж етного процесу є виконання бю дж етів у с іх  р ів­
нів. На цій стадії слід сконцентрувати особливу увагу, оскільки вона є 
найскладнішою з ус іх  інш их ланок. Взагалі процес виконання бю дж ету  
залежить від багатьох складових та здійсню ється через установи Н БУ , банку  
“Україна”, У крсоцбанку, П ромінвестбанку, банку “Аваль” . Останній банк  
здійснює касове виконання П енсійного фонду.
До 1995 року розпорядництвом бю дж етних кош тів в У країні займ алося  
Управління по виконанню держ авного бю дж ету М іністерства ф інансів У кра­
їни. З метою покращ ення виконання бю дж ету 31 липня 1995 року було ство­
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рене Д ерж авне казначейство та одночасно ліквідоване вищ езгадане управлін­
ня. Згідно з полож енням , яке було прийнято разом з постановою про створен­
ня Д ерж авного казначейства, останнє виконує такі обов’язки:
О  організовує процес виконання бю джету;
О  проводить контроль за виконанням держ авних бю джетів;
О  здійсню є управління кош тами держ бю дж ету та кош тами позабю дж ет­
них цільових фондів;
О  проводить перерозподіл держ авних кош тів через м ісцеві бю дж ети та 
бю дж ет Республіки  Крим;
□  здійсню є нагляд за цільовим використанням бю дж етних кош тів та 
кош тів позабю дж етних цільових фондів;
О  проводить облік касового виконання держ авного бю дж ету та складає  
відповідні звіти про х ід  бю джетного процесу.
П ротягом року м ож уть виникнути непередбачені обставини, через які 
бю дж ет м ож е недоотримати надходж ень за доходним и дж ерелам и. В такому  
разі законодавчі органи відповідних рівнів (для держ бю дж ету, наприклад, це 
Верховна Рада У країни) за пропозицією  Кабінету М іністрів вдаються до 
пропорційного скорочення видатків бю дж ету. Такий процес називається сек- 
вест уванням. Воно м ож е бути актуальним і тоді, коли бю дж етний деф іцит  
протягом якогось пром іж ку часу не зменш ується і держ ава не має змоги  
профінансувати всі заплановані нею заходи . Як правило, необхідність секве- 
стування встановлює Верховна Рада, приймаючи відповідне р іш ення, але й 
П резидент має право призупинити фінансування видаткових статей, заздал е­
гідь поставивш и до відома В ерховну Раду.
Часто в українській  практиці трапляються випадки, коли законодавчі та 
виконавчі органи маніпулю ють бю дж етом  заради своїх ц ілей. Ц е проявля­
ється в нічим не п ідкр іплених обіцянках, наприклад, збільш ити ф інансу­
вання закладів освіти чи охорони здоров’я. Якщ о законодавчий орган п еред­
бачає збільш ити бю дж етні видатки, то він має заздалегідь попіклуватися про 
зн аходж ення дж ер ел  ф інансування цих видатків. Якщ о ж  орган влади прий­
має ріш ення про збільш ення видатків, не маючи змоги їх  покрити, то він ж е  
має і відповідати за завдану таким ріш енням ш коду. Крім того, органи, які 
зобов’язані виконувати таке необґрунтоване ріш ення, мають повне право 
відмовитися від його виконання.
Д ля ф інансування непередбачених витрат м ож на скористатися бю дж ет­
ними резервами. Якщ о виникає така потреба, то ф інансування проводиться  
тільки за постановою К абміну.
Заверш альною стадією  бю дж етного процесу є складання звіту про вико­
нання держ авного бю дж ету, бю дж ету Автономної Республіки  Крим та м ісц е­
вих бю дж етів . Звіт складає М іністерство фінансів У країни. При його написан­
ні вказую ться всі відхилення від прогнозованих показників виконання бю д­
ж ету , що дозволяє зробити певні висновки і мати певний м атеріал, на основі 
якого, врахувавш и всі попередні прорахунки, м ож на займ атися складанням  
нового бю дж ету на наступний рік. Затвердж ені радами відповідних рівнів  
звіти підлягаю ть опублікуванню  в пресі.
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1.3. Аналіз формування та значення 
бюджетів місцевих органів влади України 
в системі фінансово-виробничих відносин
1.3.1. Особливості формування місцевих фінансів України
Процес в ідродж ення м ісцевих ф інансів У країни щ ільно пов’язаний з 
відновленням інституту місцевого самоврядування, з появою нових ф ункцій  
та завдань, що постали перед м ісцевими органами влади після проголош ення  
незалежності наш ої держ ави. В системі м іж бю дж етних відносин м ісцеві 
фінанси м ож на розглядати як сам остійну складову всієї ф інансової системи  
України. Основними складнощ ами на ш ляху формування м ісцевих ф інансів є 
відсутність достатнього правового поля, теоретичних знань і досвіду управлін­
ня та організації ф інансів м ісцевих органів влади.
Управління м ісцевими фінансами потребує врахування того ф акту, що 
завдання та ф ункції м ісцевих органів влади пов’язані не тільки з виконанням  
суто особистих повноважень, а й повноважень, делегованих центральною  
владою. Такий розподіл продиктовано концепцією субсидарності. В ідповідно  
до цієї концепції повноваження м ісцевими органами влади повинні розпо­
ділятись таким чином, щоб розв’язання певної проблеми здійсню валось тим  
органом влади, який є найближ чим  до м ісця події. В ж е окреслилось ш ироке 
коло діяльності, яку безпосередньо повинні здійсню вати й контролювати  
місцеві органи влади. До них м ож на віднести: соціальне обслуговування  
населення, охорону здоров’я, початкову та середню  освіту, ж итлово-ком уналь­
не господарство, економ ічну інфраструктуру, благоустрій, теплове господар­
ство, міські електричні м ереж і, розв’язання екологічних проблем та багато 
інших проблем.
Крім того, до ком петенції м ісцевих органів влади входять делеговані 
повноваження, перелік яких визначають центральні органи влади. Згідно з 
делегованими повноваженнями місцевим органам влади передаються і ф інан­
сові ресурси, необхідні для їх  виконання.
Таким чином, м ож на визначити м ісцеві ф інанси як систему формування, 
розподілу та використання ф інансових ресурсів (необов’язково тільки гро­
шових) для забезпечення власних та делегованих повноважень м ісцевим и  
органами влади.
Система фінансів м ісцевих органів влади складається з 7 головних струк­
турних елементів, основними з яких є видатки, доходи , способи формування  
доходів, суб’єкти та об’єкти фінансової системи [36]. Видатки м ісцевих орга­
нів влади, залеж но від їх н іх  завдань, можуть бути класиф іковані за ф унк­
ціональним призначенням або за економічною  природою.
Наявність видатків, пов’язаних з виконанням своїх ф ункцій  м ісцевим и  
органами влади, є причиною необхідності мати доходи . Д оходи  м ісцевих  
органів влади можуть бути класифіковані в дві групи: за дж ерелам и їх  
утворення та за економічною природою. Способи формування доходів  певною  
мірою визначає рівень доходів  м ісцевих органів влади, як і формую ться за  
рахунок місцевих податків та зборів; частки загальнодерж авних податків та
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зборів; комунальних платежів; доходів від майна та зем лі, щ о належ ать м ісц е­
вій владі; доходів комунальних підприємств; кредитів; комунальних позик; 
трансфертів.
Ф ункціонування системи м ісцевих фінансів повинні забезпечувати певні 
інститути, до яких в У країні слід віднести: сам остійний м ісцевий бю дж ет, 
позабю дж етні, валютні та цільові фонди, комунальну власність, м ісцеві по­
датки та збори, ф інансові ресурси комунальних підприєм ств, комунальні 
платеж і, комунальний кредит, комунальні позики, поточні видатки і видатки  
розвитку, поточний бю дж ет і бю дж ет розвитку. Б ільш ість інш их інститутів у 
системі м ісцевих ф інансів, таких, як , наприклад, комунальне страхування, 
інститут громадських послуг, перебувають або в стадії теоретичного осм ислен­
ня, або на початковому етапі розвитку.
Становлення фінансів м ісцевих органів влади в У країні є процесом ста­
новлення особливої системи ф інансових відносин. Суб’єктами таких відносин  
виступають територіальні громади, м іські, селищ ні, сільські ради, голови  
міст, селищ  та сіл , обласні, Київська та Севастопольська м іські, районні, 
районні в м істах К иєві та Севастополі ради, Рада м іністрів А втоном ної Р ес­
публіки Крим, Верховна Рада Автономної Республіки  Крим, М іністерство  
фінансів У країни, К абінет М іністрів У країни, Верховна Рада У країни.
Об’єктами відносин у сфері м ісцевих ф інансів є ф інансові ресурси , необ­
х ідн і для виконання повноважень, покладених на м ісцеві органи влади. 
Ф інанси м ісцевих органів влади складаються з м ісцевих бю дж етів , резервних, 
позабю дж етних валю тних та цільових фондів, грош ових ресурсів ком уналь­
них підприєм ств, а також  банківських позик та інш их.
М ісцеві ф інанси та держ авні фінанси — це не тотож ні поняття. М ісцеві 
фінанси не включаються до складу держ авних ф інансів, хоча й тісно з ними  
пов’язані. Як держ авні, так і м ісцеві фінанси є потуж ним  інструментом  
реал ізац ії ф ункцій  інститутів суспільного ж иття.
1.3.2. Роль місцевих фінансів у розвитку 
економічної та соціальної сфери
З переходом  України до незалеж ності та з укріпленням  її  пози ц ій  на 
м іж народном у рівні зростає і роль м ісцевих органів влади в економ ічній  та 
соціальній сфері. Ч ому вплив м ісцевих органів влади, зокрем а її  ф інансів, 
постійно зростає?
П о-перш е, слід зазначити, що до м ісцевих ф інансів м обіл ізується значна  
частина валового внутріш нього продукту. О тже, однією  зі значних функцій  
місцевих органів влади є ф ункція соціально-економічного регулю вання, а 
саме — вилучення, розподілу та перерозподілу частини ВВП.
П о-друге, ф інанси м ісцевих органів влади є інструментом забезпечення  
громадських послуг. В діяльності м ісцевих органів влади У країни надання  
громадських послуг є новим і перспективним напрямом діяльності.
П о-третє, важливим інструментом впливу на економ іку та соціальну  
сферу є ф іскальна політика м ісцевих органів влади. За допомогою  фіскальної 
політики здійсню ється вплив на розвиток депресивних територій, на впро­
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вадження у виробництво науково-технічного прогресу за рахунок особливих  
або пільгових умов оподаткування, на розвиток зовніш ньоеконом ічних зв ’я з ­
ків, на створення спеціальних економ ічних зон. Крім того, м ісцеві органи  
влади мають право в рам ках, визначених законодавством, встановлювати  
місцеві податки та збори. Ц е дозволяє, хоч і не повною мірою , забезпечува­
ти власними ресурсами певні завдання, щ о покладаються на м ісцеві органи  
влади. Крім того, м ісцеві органи влади, подібно до держ ави, встановлюють 
певні правила поведінки підпорядкованих їм  суб’єктів господарської д і­
яльності.
По-четверте, м ісцеві органи влади, поряд з держ авою , створюють умови  
для економічного зростання України. Забезпечення економічного зростання є 
однією з потуж них форм соціально-економічного регулю вання. В багатьох  
країнах світу м ісцеві органи влади є значними інвесторами. Н а ж аль, в 
Україні інвестиційна діяльність м ісцевих органів влади не набула значного  
розвитку, тому поки що не м ож е бути впливовим фактором економічного  
зростання так само, як і діяльність м ісцевих органів влади на ринку п озич­
кового капіталу. П озики, що розміщ ую ться м ісцевими органами влади, та 
банківські кредити, отримані ними, повинні використовуватись тільки на 
інвестиційні програми. Запозичені таким чином кош ти забороняється викори­
стовувати на поточні потреби, цим комунальні позики і кредити в ідр ізн я­
ються від позик центрального уряду, на які не накладаються такі обм еж ення.
Значний вплив на економічну ситуацію  в країні має діяльність м ісцевих  
органів влади на ринку нерухомості. До прийняття в 1996 році К онституції 
України комунальна власність розглядалась як одна з форм держ авної. Це 
обмежувало повноваження м ісцевої влади на ринку нерухомого майна. П ісля  
прийняття відповідного законодавства м ісцеві органи влади як великі влас­
ники нерухомості стали мати значні важ елі впливу на рівень ділової актив­
ності підприємницьких структур, здійсню ю чи різном анітні операції з н ер ухо­
містю. Це стало фактором посилення їхнього впливу на економічне зростання  
країни.
Отже, фінанси м ісцевих органів влади є важ ливим інструментом впливу  
на всі процеси в економ іці та соціальній сфері, їхн я  роль та значення постійно  
зростають і мають не менш ий вплив, н іж  держ авне регулю вання. Подальш е 
зміцнення місцевих фінансів стане потуж ним  чинником стабіл ізац ії та п о­
кращення соціально-економічної ситуац ії в країні.
1.4. Особливості моделювання системи 
місцевих фінансів України та виявлення особливостей 
формування місцевих бюджетів на сучасному етапі 
розвитку економіки України
Зарубіжний досвід показує, що ключове м ісце в системі м ісцевих фінансів  
посідає інститут громадських послуг. Саме він визначає модель системи  
місцевих фінансів тому, що обсяги й форма м ісцевих фінансів зумовлю ються
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розподілом  відповідальності держ ави та м ісцевих органів влади щ одо надання  
громадських послуг. М ісцеві органи влади будують власні локальні системи  
фінансів відповідно до потреб надання громадських послуг згідно з їхньою  
структурою , переліком  та обсягом. Оскільки в У країні інститут громадських  
послуг перебуває лиш е на початковому етапі розвитку, моделю вання м ісцевих  
фінансів є досить складною  та актуальною проблемою. При цьому слід  
зазначити надзвичайно важ ливу роль сам остійних м ісцевих бю дж етів , у  яких  
м обілізується основна частина ресурсів, н еобхідних для забезпечення громад­
ських послуг.
Система м ісцевих бю дж етів України не має нині заверш еного вигляду, 
вона все щ е перебуває у перехідном у стані, оскільки більш ість м ісцевих  
ф інансових інститутів створюються з верхнім  керуванням, щ о не завж ди  
відповідає м ісцевим потребам. Система м ісцевих бю дж етів відображ ає сук уп ­
ність сам остійних м ісцевих бю дж етів , як і не включаються до складу дер ­
жавного бю дж ету і один до одного. Крім цих бю дж етів , в У країні існ ує систе­
ма зведених бю дж етів . Вони використовуються в процесі бю дж етного плану­
вання та регулю вання. До м ісцевих зведених бю дж етів в У країні відносять  
бю дж ет А втономної Республіки  Крим, бю дж ети областей, бю дж ети м іст з 
районним поділом , бю дж ети районів. В ідповідно до Закону “Про бю дж етну  
систему У країни” бю дж ет А втономної Республіки Крим об’єднує республікан­
ський бю дж ет автономії та бю дж ети районів і м іст республіканського п ідп о­
рядкування автономії. Б ю дж ет області складається з обласного бю дж ету і бю д­
ж етів районів та м іст обласного підпорядкування. Б ю дж ет району об’єднує  
районний бю дж ет, бю дж ети районного п ідпорядкування, бю дж ети селищ них і 
сільських рад. Б ю дж ет міста з районним поділом об’єднує м іський бю дж ет та 
бю дж ети районів у  м істі. Сьогодні до складу системи м ісцевих бю дж етів  
України входять: республіканський бю дж ет А втономної Республіки  Крим, 
24 обласні бю дж ети, м іські бю дж ети міст Києва та Севастополя, 442  бю дж ети  
міст обласного та районного значення, 448  районних бю дж етів , 104 районних  
бю дж ети (районів у м істах), 787 бю дж етів селищ них рад, а також  понад  
10,1  тисячі бю дж етів сільських рад.
М ісцевий бю дж ет м ож е розглядатись у трьох аспектах. П о-перш е, це 
правовий акт, згідно з яким органи влади отримують легітимне право на 
розпорядж ення грош овими ресурсами. П о-друге, це економ ічна категорія, 
оскільки бю дж ет є економічним атрибутом будь-якої сам остійної терито­
ріальної одиниці, наділеної правовим статусом. П о-третє, це кош торис видат­
ків та доходів  відповідного м ісцевого органу влади.
В сучасній  системі бю дж етів У країни ключову роль у становленні системи  
сам остійних м ісцевих бю дж етів відіграють їх н і доходи  та видатки.
Д оходи  бю дж етів м ісцевих органів влади м ож на поділити на три основні 
групи: доходи , що закріплюю ться за певним бю дж етом ,— так звані закріплені 
доходи; доходи , що частково йдуть до місцевого, а частково до дер ж бю дж е­
ту — регульовані доходи; та доходи, що формуються не вищ ими, а власне 
місцевими органами влади згідно з їхн ім и  ріш еннями — так звані власні 
доходи .
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Видатки м ісцевих органів влади насамперед визначаються ф ункціям и та 
завданнями, покладеними на м ісцеві органи влади. Склад видатків та порядок  
їх визначення відіграю ть важ ливу роль у становленні сам остійності бю дж етів  
місцевих органів влади. Визначеного законом повного переліку видатків  
місцевих бю дж етів в У країні поки що немає. Узагальнено всі видатки м ісц е­
вих бю джетів м ож на поділити на 6 основних типів: поточні видатки, видатки  
розвитку, обов’язкові та факультативні видатки, видатки на ф інансування  
власних та делегованих повноважень. Залеж но від їх н іх  завдань видатки  
місцевих органів влади мож уть бути класифіковані за ф ункціональним  при­
значенням, або за економічною  природою, тому, коли йдеться про видатки, 
слід чітко усвідомлю вати, яка з класиф ікацій  (функціональна або економічна) 
краще відповідає проблемі, що розглядається.
За функціональною  класиф ікацією  законодавство розр ізняє передусім  
обов’язкові видатки. Ц е видатки, які спрямовані на виконання обов’язкових  
завдань, що покладаю ться на всі органи м ісцевої влади з метою забезпечення  
певних стандартів послуг у масш табах всієї країни, включаючи видатки, 
пов’язані з борговими зобов’язаннями м ісцевих органів влади за кредити. 
Крім того, у  структурі видатків м ісцевих органів влади відокремлю ю ться  
видатки, що здійсню ю ться у м еж ах власної ком петенції, у  м еж ах добро­
вільних або факультативних обов’язків та в м еж ах обов’язків , делегованих  
центральною владою.
У структурі видатків за економічною  класиф ікацією  розрізняю ть дві 
групи видатків: поточні (адміністративні) видатки та видатки розвитку (к ап і­
тальні або інвестиційні).
Для моделювання видатків та доходів м ісцевих бю дж етів необхідно визна­
чити їх розподіл м іж  бю дж етами р ізних рівнів бю дж етної системи. У таб­
лиці 1 у стислому вигляді зібрано основну інформацію  щ одо розподілу доходів  
і видатків м іж  держ авним  бю джетом та бю дж етам и м ісцевих органів влади.







Прибутковий податок з громадян Закріплений1
Податок на прибуток підприємств Закріплений
Податок з власників транспортних засобів Закріплений
Плата за торговий патент Закріплений
Платежі за землю + Регульований2
пдв + Регульований
1 Закріплені доходи місцевих бюджетів — доходи, що законодавчо закріплюються за певним 
бюджетом.







Акцизний збір + Регульований
Плата за використання природних ресурсів + +
Л іцензії на підприємн. та проф. діяльність + +
Місцеві податки і збори Власний1
Ввізне мито +
Консульські збори +
Н еподат кові надходж ення
Доходи від підприємництва та власності + Власний
Ш трафні санкції + Власний
Оренда + Закріплений
Державне мито + Закріплений
Доходи від продажу, оренди фондів та майна Збройних 
Сил України







Надходження відрахувань та зборів на будівництво, 
реконструкцію, ремонт та утримання авто доріг + +
загального користування
Збір за забруднення навколишнього середовища до 
Фонду охорони НПС
Доходи від операцій з капіталом +
+
Видатки бюджетів
Державне управління + +
Судова влада + (+)
М іжнародна діяльність +
Фундаментальні дослідження і сприяння НТП + (+)
Національна оборона + (+)
Правоохоронна діяльність та забезпечення безпеки держави + (+)
Освіта (+ )2 +
Охорона здоров’я (+) +
Соціальний захист та соціальне забезпечення + +
Ж итлово-комунальне господарство (+) +
Культура і мистецтво + +
Засоби масової інформації + +
Ф ізична культура і спорт + +
Промисловість та енергетика + (+)
1 Власні доходи місцевих бюджетів — доходи, що формуються на території, підвідомчій 
відповідному місцевому органу влади згідно з його рішеннями.
2
(+) — стаття видатку є кількісно малою порівняно з іншим типом бюджету (меншою 







Сільське господарство, лісове господарство, рибальство + +і мисливство
Транспорт, дорожнє господарство, зв’язок, інформатика + +
Охорона навколишнього природного середовища та ядерна 
безпека + (+)
Попередження і ліквідація надзвичайних ситуацій 
та наслідків стихійних лих + +
Поповнення державних запасів та резервів +
Обслуговування державного боргу +
Державні цільові фонди +
Місцеві цільові фонди +
Самостійність м ісцевих бю дж етів в У країні передусім  потребує збалан­
сованості м іж  доходам и та видатками м ісцевих бю дж етів . Тому при плану­
ванні видатків м ісцевих бю дж етів слід мати чітке уявлення щ одо очікуваних  
надходжень до бю дж ету, що немож ливо без ш ирокого застосування методів  
прогнозування на етапі підготовки та обґрунтування як держ авного бю дж ету, 
так і бюджетів м ісцевих органів влади. Слід зазначити, щ о прогнозування  
доходів та видатків м ісцевих органів влади нині залиш ається надзвичайно  
актуальною проблемою, але недостатньо розробленою . Н асамперед це пов’я за ­
но з необхідністю застосування досить новітнього інструментарію  прогнозу­
вання, а саме — методів крос-секційного аналізу лонгітю дних дан их, щ о не 
набули значного пош ирення в У країні. Тому побудова економ етричних м оде­
лей як доходів, так і видатків має певний елемент новизни.
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2. ЕКОНОМЕТРИЧНЕ МОДЕЛЮВАННЯ  
ОСНОВНИХ СТАТЕЙ НАДХОДЖЕНЬ 
ДО МІСЦЕВИХ БЮДЖЕТІВ
2.1. Загальне поняття про податки України
К ож на країна для забезпечення виконання своїх ф ункцій  повинна мати  
відповідні кош ти, як і формують її бю дж ет. Д ж ерелом  таких кош тів мож уть  
бути як власні доходи  держ ави, так і податки, як і сплачують ф ізичні та ю ри­
дичні особи. Власні доходи держ ава отримує від виробничої та ін ш их форм  
діяльності держ авних підприємств та установ. При цьому в умовах ринкової 
економ іки головна роль у формуванні бю дж ету держ ави відводиться подат­
кам. З п ози ц ії орган ізац ії ф інансової діяльності держ ави податки є вторин­
ними відносно витрат. Збалансування доходів бю дж ету з обсягом держ авних  
витрат є метою ф інансової політики держ ави.
П одаток є базовим поняттям фінансової системи. В умовах ринкової еко­
номіки податкова система займає одну з головних п озицій  у формуванні 
фінансових відносин країни. Саме через посередництво податків формується  
держ авний бю дж ет країни та перерозподіляється значна частина національ­
ного доходу. П одатки виступають не тільки засобом створення централізо­
ваного ф онду ф інансових ресурсів держ ави, а й важливою формою регулю ван­
ня економ ічних відносин. Збільш ення податкових надходж ень означає зб іл ь­
ш ення національного доходу. Д ерж ава через податки та їх  використання  
вносить зм іни  в розподільчі відносини на користь певного регіону, галузі або 
певної соціальної групи. Д ж ерелом  податків виступає частина вартості додат­
кового та необхідного продукту, який створено в сфері матеріального вироб­
ництва.
Д инам іку податків м ож на дослідж увати разом з динам ікою  валового 
внутріш нього продукту або національного доходу. Це формує чітке уявлення  
про ступінь впливу держ ави на розподільчий процес нової доданої вартості та 
м ож е дати певне уявлення про законодавчу базу країни.
З одного боку, збільш ення податків скорочує особисте й виробниче сп ож и ­
вання, з інш ого боку, за допомогою податків збільш ується держ авний попит 
та спож ивання. Крім того, за допомогою певних пільг повинен забезпечува­
тись пропорційний розвиток певних виробничих галузей та рівномірне їх  р оз­
м іщ ення на території країни.
Певна річ, визначальною базою створення податкової системи є обсяг 
бю дж етних видатків, тобто видатки є первинними в системі податки-видатки  
(в орган ізац ії ф інансової діяльності держ ави). П одатки забезпечую ть ф інан­
сування держ авних видатків, держ авне регулювання економ іки та зм іну  
співвіднош ення м іж  доходам и певних соціальних груп з метою згладж ування
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нерівностей м іж  ним и. За допомогою  бю дж етно-податкової політики зд ій с­
нюється стримування розвитку економіки в період її  “перегріву” та стим у­
лювання в період спаду. Не останню роль у цьому відіграє мультиплікатор  
податків та автономні стабілізатори.
В міру удосконалення держ авного регулювання податки дедалі більш е 
використовуються для регулювання структури народного господарства, вони  
стають все більш  диференційованими по галузях та регіонах. В У країні 
залежно від об’єкта оподаткування податки розподіляю ться на прям і та 
непрямі. П рямі податки залеж ать від доходу та майна платника податків. 
Непрямі податки безпосередньо не залеж ать від доходу платника. В багатьох  
промислово розвинутих країнах світу прямі податки відіграю ть виріш альну  
роль у формуванні держ авного бю дж ету. При цьому найбільш а доля зібраних  
коштів припадає на прибутковий податок та на податок з прибутку п ідпр и ­
ємств. Обидва податки відіграють важ ливу роль у д ії автоматичних стабіл іза­
торів економічного розвитку.
Непряме оподаткування зростає останнім часом у зв ’язк у  з підвищ енням  
ставок та розш иренням кола об’єктів, як і підлягають оподаткуванню. Зрос­
тання непрямих податків в У країні в основному забезпечується доходом  від 
акцизів.
В залежності від органу, щ о стягає податок і розпорядж ається його сумою , 
податки розподіляються на держ авні та м ісцеві.
Слід зазначити, що в У країні всі податки збираються м ісцевим и органами  
влади, частина з них за встановленими нормативами перераховується в дер ­
жавний бюджет. До таких податків належать: прибутковий податок, податок  
на прибуток підприємств, податок на додану вартість, акцизи , мито та інш і.
В залежності від використання податки розподіляю ться на загальні та 
спеціальні. Загальні податки використовуються для загальних потреб дер ж а ­
ви. Спеціальні — мають цільове призначення. В У країні спеціальні податки  
перераховуються до спеціальних цільових фондів: Ф онд соціального страху­
вання, Державний інноваційний фонд, Ф онд для проведення заходів  по 
ліквідації наслідків Чорнобильської катастрофи та соціального захи сту  на­
селення.
Введення нових податків, зм іна дію чого порядку оподаткування, встанов­
лення ставок та пільг визначається податковим правом, яке належ ить до  
компетенції законодавчої влади.
Система оподаткування в У країні містить оподаткування юридичних осіб 
(підприємств) (табл. 2), фізичних осіб (табл. 3) та збори в державні цільові 
фонди.
Як ми бачимо, надзвичайно важливе м ісце у системі податків м ісцевих  
органів влади набувають м ісцеві податки та збори. П ісля проголош ення У кра­
їною самостійності місцеві податки та збори було виведено з і складу держ ав­
них податків і вони почали розглядатись як власні доходи  м ісцевого сам о­
врядування, тому прогнозування цих податків є важливою  складовою  части­
ною при формуванні м ісцевих бю дж етів . Не менш  актуальним залиш ається  
також прогнозування податку на прибуток підприємств та прибуткового по­
датку з громадян, що залиш аються в розпорядж енні м ісцевих органів влади,
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Таблиця 2. Податки, що сплачують юридичні особи
Прямі податки Непрямі податки Інші податки та збори
1. Податок на прибуток п ід­
приємств
2. Податок на майно
3. Плата за землю
4. Податок з власників
5. Податок з власників транс­
портних засобів
1. Акцизний збір
2. Податок на додану 
вартість
3. Мито
1. Збір за геологорозвідуваль­
ні роботи
2. Збір за спеціальне викори­
стання природних ресурсів
3. Збір за забруднення довко­
лишнього середовища
4. Державне мито
5. Місцеві податки та збори
Таблиця 3 . Податки, що сплачують фізичні особи
Прямі податки Непрямі податки Інші податки та збори
1. Прибутковий податок з 
громадян
2. Податок на нерухоме майно 
громадян
3. Плата за землю
4. Податок на промисел
5. Податок з власників транс­
портних засобів
1. Мито 1. Державне мито
2. Збір до Пенсійного фонду
3. Збір за забруднення довко­
лишнього середовища
4. Місцеві податки та збори
а також  надходж ень від держ авного мита, плати за землю  та за торговий  
патент, податків з власників транспортних засобів. П рогноз цих податків дає  
уявлення про очікувані обсяги надходж ень до м ісцевих органів влади та м о ж ­
ливість проводити сам остійну політику, п ідкріплену ф інансовою  н езал еж ­
ністю.
2.1.1. Економетричне моделювання надходжень 
від місцевих податків та зборів
М ісцеві податки є основою автономності, незалеж ності органів місцевого  
самоврядування, саме тому у більш ості країн м ісцеві податки становлять 
значну частку (приблизно від одн ієї п ’ятої до половини) надходж ень м ісцевих  
бю дж етів. В У країні навіть у великих м істах вона не перевищ ує 5 — 6 % 
доходів м ісцевих бю дж етів. П ідвищ ення ролі м ісцевих податків і збільш ення  
частки доходів  за їхн ій  рахунок є головним напрямком зм іцнення м ісцевих  
фінансів.
П ісля розпаду СРСР одним з головних завдань того часу було впровадж ен­
ня системи місцевого самоврядування для підвищ ення ефективності публічної 
влади. М ісцеві податки як основа фінансової незалеж ності були передбачені 
Законом “Про м ісцеві ради, м ісцеве самоврядування та регіональне самовря­
дування”. На ж аль, протягом 1 9 9 1 — 1993 років запровадж ення м ісцевих  
податків викликало чимало нарікань та конфліктів м іж  різним и держ авними  
органами та гілками влади. Тому прийняття у 1993 році Д екрету Кабінету  
М іністрів У країни “Про м ісцеві податки та збори” було напрочуд доречним.
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Цей Декрет встановлював 17 податків та зборів (в д уж к ах  наведено ставки  
збору і податку):
1) готельний збір (до 20 % добової вартості найманого ж итла);
2) збір за  парковку автомобілів (до 3 % мінім альної зарплати — у спе­
ціально обладнаних м ісцях; до 1 % — у відведених м ісцях);
3) ринковий збір (до 20 % мінім альної зарплати для громадян; до 3 м і­
німальних зарплат для ю ридичних осіб);
4) збір за видачу ордера на квартиру (до ЗО % м інім альної зарплати);
5) збір з власників собак 1 (до 10 % мінім альної зарплати щ орічно);
6) курортний збір (до 10 % м інімальної зарплати);
7) збір за участь у бігах на іподромі (до 3 м інім альних зарплат з кож ного  
коня);
8) збір за виграні на бігах (до 6 % суми виграшу);
9) збір з осіб, як і беруть участь у грі на тоталізаторі на іподром і (до 5 % 
надбавки до плати за участь у грі);
10) податок з реклами (до 0 ,1  % вартості послуг за розм іщ ення однора­
зової реклами; до 0 ,5  % — за розм іщ ення реклами на тривалий час);
11) збір за право використання м ісцевої символіки (до 0 ,1  % вартості 
виробленої продукції для ю ридичних осіб, що використовують символіку; до  
5 мінімальних зарплат з громадян-підприємців);
12) збір за право проведення кіно- і телезйомок (не більш е сум и ф актич­
них витрат м ісцевої влади);
13) збір за проведення м ісцевих аукціонів, конкурсного розпродаж у і 
лотерей (не більш е 0 ,1  % вартості майна, що виставляється на продаж);
14) комунальний податок (до 10 % річного ф онду оплати праці, виходячи  
з мінімального розм іру зарплати);
15) збір за проїзд територією  прикордонних областей автотранспорту, що 
прямує за кордон (до 0 ,5  м інім альної зарплати для громадян та ю ридичних  
осіб України; від 5 до 50 доларів для інозем них громадян і ю ридичних осіб);
16) збір за видачу дозволу на розм іщ ення об’єктів торгівлі (до 20 м ін і­
мальних зарплат для постійних місць торгівлі; до 1 м інім альної зарплати за  
одноразову торгівлю);
17) податок з продаж у ім портних товарів2 (до 3 % виручки реалізованих  
товарів)3.
Місцеві податки та збори, м еханізм  стягнення та порядок їхн ьої сплати  
встановлюються селищ ними, сільськими, м іськими радами у відповідності з 
вищенаведеним переліком у рамках розмірів граничних ставок, крім  збору за 
транзитний проїзд, який встановлюється обласними радами. При цьому ком у­
нальний податок, збір за парковку, ринковий збір , збір за видачу ордера на 
квартиру, збір за видачу дозволу на розм іщ ення об’єктів торгівлі, збір з 
власників собак є обов’язковими для встановлення при наявності об’єктів
1 Збір відновлений Законом України “Про систему оподаткування” від 18 лютого 1997 р.
2 Податок, не закріплений в Законі України від 2 лютого 1994 р. “Про внесення змін і 
доповнень до Закону УРСР “Про систему оподаткування”.
3 Податок запроваджений Законом України від 17 червня 1993 р. “Про доповнення Декрету 
Кабінету Міністрів України “Про місцеві податки та збори”.
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оподаткування та умов, пов’язаних із  введенням цих податків та зборів. При  
цьому Д екрет сам по собі не передбачає безпосереднього стягнення податків, 
їх  необхідно ввести на м ісцевому рівні. Органи місцевого самоврядування при  
цьому в рам ках своєї компетенції мають право вводити пільгові ставки, 
скасовувати податки або звільняти від їх  сплати деяк і категорії платників, а 
також  надавати відстрочку з і сплати м ісцевих податків та зборів. Н езваж аю чи  
на певне впорядкування законодавства в галузі місцевого оподаткування, в 
У країні на м ісця х за деяким и п ідрахункам и д іє  близько 50 незаконних, тобто 
не передбачених законами У країни, м ісцевих податків та зборів.
Більш ість м ісцевих податків та зборів малочутлива до ділових циклів. Це 
є однією  з передумов ефективності м ісцевих податків. Інш ими словами, 
перелічені м ісцеві податки та збори м ож на розглядати такими, щ о не вельми  
пов’язані з результатами господарської діяльності. О тже, потрібно перевірити  
впливовість (значимість) промислового виробництва в регіоні на н адходж ен ­
ня. Очевидно, має існувати і певна кореляція м іж  кількістю  населення в р егіо­
ні та податковими надходж енням и. Взагалі кількість населення м ож е р озгля­
датися як база для прибуткового податку з громадян. Д еяк і податки стягують  
переважно у великих м істах. Н априклад, “іподром ні” податки навряд чи  
мають базу оподаткування в селах чи навіть невеликих м істах, тобто аграрних  
районах. К рім  цього, ринковий збір також  має бути щ ільно пов’язаний з к іль­
кістю  населення, оскільки торгові точки зосередж ую ться переваж но в лю дних  
м ісцях. Таким чином, включення кількості населення регіону в регресію  
виправдано. Д еяк і з м ісцевих податків мають яскраво вираж ену сезонність, 
наприклад, курортний збір. Тому, мабуть, варто включати індексовані н ад­
ходж ен н я від м ісцевих податків за аналогічний період попереднього року.
О цінені на основі реальних даних регресійні м оделі н адходж ень від 
м ісцевих податків та зборів мали такий вигляд (в дуж к ах  наведено стандартні 
помилки коефіцієнтів):
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ОВРВЕЕ,
де ЬосТи — н адходж ення м ісцевих податків та зборів у період і  в регіоні 
і (млн грн.); ОІІТРІІТіі — промисловий випуск у період і  в регіоні і (млн грн.); 
ОБРОЕРі — дефлятор ВВП; РОРи — кількість населення в період і в регіоні і 
(тис. чол.); а* — перетин для регіону і.
В перш ому регресійном у рівнянні додатний коеф іц ієнт при кількості 
населення означає, що в середньому 1 тис. чол. населення сплачує 833  гривні 
місцевими податками. В ід ’ємна константа вказує на середній  обсяг втрат 
податкових надходж ень через пільги. В ідносно ц іє ї величини ін ш і зм інні 
визначають коливання надходж ень у поточний період. В иходячи з отриманих  
результатів в регресії 2, м ож на стверджувати, що ф іксовані перетини для  
кожного з регіонів щ ільно пов’язані з кількістю  населення, тому одночасне 
включення їх  до регресії недоцільне. Крім цього, кількість населення в регіоні 
та промисловий випуск сильно корелюють, тому і їх  недоцільно включати  
разом. Третя регресія має найкращ і статистичні результати, але важ ко пояс­
нити від’ємні коеф іцієнти при кількості населення та промисловому випуску. 
Звичайно, в залеж ності від очікуваних зм ін  необхідно вибирати відповідну  
модель. Наприклад, кількість населення не м ож е суттєво коливатися протя­
гом кварталу чи навіть року. Отже, за умови зростання виробництва, а зн а­
чить і податкових надходж ень, модель даватиме систематичну помилку. 
Тому, за інш их рівних умов, варто віддавати перевагу саме промисловому ви­
пуску перед кількістю  населення. З цих позицій  четверта регресія за п о­
рівняно гірших показників найкращ е відповідає теоретичним м іркуванням  та 
вимогам.
Податок на прибуток підприємств є одним з основних дж ерел наповнення  
місцевих бюджетів України. За період з 1991 по 1994 рік включно оподатку­
вання прибутку підприємств здійсню валось на основі Д екрету К абінету  
Міністрів України “Про податок на прибуток підприємств і орган ізац ій” .
2.1.2. Економетричне моделювання надходжень 
від податку на прибуток підприємств
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П ротягом цього періоду податкове регулювання змінювалось багато разів. 
З 1 січня 1995 цей податок регулюється Законом України “Про оподаткування  
прибутку підприєм ств”. П рийняття цього закону внесло певну ясність у сферу 
оподаткування. Сам податок достатньо складний, містить багато посилань на 
інш і норми. Тому варто розглянути лиш е загальну характеристику податку з 
найваж ливіш ими особливостями.
П латниками податку на прибуток є як резиденти (суб’єкти господарської 
діяльності, бю дж етн і, громадські та інш і п ідприємства, установи та орга­
н ізац ії, як і дію ть у напрямку отримання прибутку як на території У країни, 
так і за ї ї  м еж ам и), так і нерезиденти (ф ізичні чи ю ридичні особи, створені у  
будь-якій  організаційно-правовій формі, як і отримують доходи  з дж ерелом  
їхнього п оходж ен н я з У країни, за винятком установ та орган ізац ій , як і мають 
дипломатичний статус, або ім унітет згідно з м іж народним и договорами У кра­
їни або законом). Специфічною категорією  платників податку на прибуток є 
бю дж етні організац ії. Так, у  Л исті ГДП А У країни від 22 березня 1996 року  
№ 1 4 -2 1 2 /1 1 -1 9 7 4  вказується, щ о бю дж етні організац ії є платниками податку  
на прибуток лиш е у частині госпрозрахункової діяльності. З  кош тів, отрим а­
них установами та організаціям и освіти та науки повністю або частково з 
бю дж ету та від власної госпрозрахункової діяльності, стягується податок на 
загальних підставах. П латником податку на прибуток є також  Н аціональний  
банк У країни. Закон встановлює, що Н аціональний банк У країни та його 
установи (крім  госпрозрахункових, що оподатковуються у загальному поряд­
ку) сплачують до держ авного бю дж ету України сум у перевищ ення валових  
доходів  консолідованого балансу над валовими витратами та частиною  вало­
вих витрат років, щ о передують звітному (у разі, коли вони невідш кодовані 
валовими доходам и таких років) після закінчення ф інансового року.
Об’єктом оподаткування є прибуток, який визначається ш ляхом  зм енш ен­
ня суми скоригованого валового доходу звітного періоду на сум у валових  
витрат платника податку та сум у ам ортизаційних відрахувань. Валовий до ­
ход, за зак он ом ,— це загальні доходи  від продаж у товарів (робіт, послуг), від 
здійснення банківських, страхових та інш их операцій з надання ф інансових  
послуг, торгівлі валютними цінностями, цінними паперами, борговими зобо­
в’язанням и. Валовий доход зм енш ується на:
— сум и акцизного збору, податку на додану вартість, отримані (нарахо­
вані) підприємством у складі ц іни продаж у продукції (робіт, послуг);
— суми кош тів у частині надмірно сплачених податків, зборів (обов’я з­
кових платеж ів), що повертаються або мають бути повернені платни­
кові податку з бю дж етів , якщ о такі суми не були вклю чені до складу  
валових витрат;
— сум и кош тів або вартість майна, що надходять платникові податку у 
вигляді прям их інвестицій або реінвестицій у корпоративні права, 
ем ітовані таким платником податку;
— суми одерж аного платником податку ем ісійного доходу;
— деяк і інш і витрати.
Валовими витратами визначають будь-які витрати виробництва та обігу 
(будь-які витрати у грош овій, матеріальній або нематеріальній ф ормах, зд ій с­
нюваних як ком пенсація вартості товарів (робіт, послуг), як і здобуваються
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(виготовляються) платником податку для їх  подальш ого використання у  
власній господарській діяльності).
Важливо, щ о до валових витрат включають сплату вартості торгових па­
тентів, яка враховується у зм енш енні податкових зобов’язань платника подат­
ку1. До складу валових витрат платника податку належать витрати на оплату  
праці ф ізичних осіб , як і перебувають у трудових відносинах з платником  
податку, як і включають витрати на виплату основної і додаткової заробітної 
плати та ін ш их видів заохочень і виплат, виходячи з тариф них ставок, у  
вигляді премій, заохочень, відш кодувань вартості товарів (робіт, послуг), 
витрати на виплату авторських винагород та за виконання робіт (послуг) 
згідно з договорами цивільно-правового характеру, будь-які ін ш і виплати в 
грошовій або натуральній формі, встановлені за домовленістю  сторін.
За особливим порядком оподатковуються такі види діяльності:
О  страхова діяльність;
ПІ операції із  розрахункам и в інозем ній  валюті;
П  операції з пов’язаним и (афілійованими) особами;
□  операції з торгівлі цінними паперами та деривативами;
П  спільної діяльності на території У країни без створення ю ридичної 
особи;
□  дивіденди;
ПІ операції з борговими вимогами та зобов’язаннями;
П  доходи від виконання довгострокових договірних зобов’язань;
П) діяльність неприбуткових установ і організацій;
ПІ діяльність підприємств громадських організацій  інвалідів.
Якщо об’єкт оподаткування платника податку з числа резидентів за  
результатами звітного (податкового) кварталу має в ід ’ємне значення (з ур а­
хуванням суми ам ортизаційних відрахувань), дозволяється відповідне зм ен ­
шення об’єкта оподаткування наступного звітного (податкового) кварталу, а 
також кожного з наступних двадцяти звітних (податкових) кварталів до 
повного погашення такого в ід ’ємного значення об’єкта оподаткування.
Прибуток платників податку, включаючи підприємства, засновані на 
власності окремої ф ізичної особи, оподатковується за ставкою ЗО відсотків. 
Для підприємств гірничо-металургійного комплексу, як і беруть участь в 
економічному експерименті, що проводиться з 1 липня 1999 року до 1 січня  
2002 року, тимчасово встановлюється ставка оподаткування прибутку в р оз­
мірі ЗО відсотків дію чої ставки, а р ізниця у н адходж енні кош тів, щ о утво­
рилася від зміни ставки, спрямовується на поповнення обігових кош тів  
підприємств2.
Відповідно до принципів оподаткування на м ісцевому рівні податки на 
прибутки підприємств, в т. ч. і корпорацій, не є ідеальною  базою , оскільки
1 Податок, що підлягає сплаті до бюджету, дорівнює сумі, визначеній згідно з пунктом 16.2 
цієї статті, зменшеній на вартість торгових патентів, придбаних платником податку згідно із 
Законом України “Про патентування деяких видів підприємницької діяльності”.
2 Пункт 10.1 статті 10 доповнено абзацом згідно із Законом України “Про внесення змін до 
Закону України “Про оподаткування прибутку підприємств” від 14.07.99.
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прибуток як база оподаткування не відповідає кільком головним принципам  
встановлення та стягнення податків м ісцевими органами влади. Н апевно, 
м ісцеві податки мають спиратися не на прибуток підприєм ств, а на якусь інш у  
базу оподаткування. Ц е зумовить менш е коливання податкових надходж ень  
протягом ділового циклу. П о-друге, прибуток як податкова база д у ж е варію ­
ється м іж  регіонам и, що зумовлю є розш арування регіонів на зам ож н и х та 
бідних (застійних). Щ е одна проблема, пов’язана з ф ірм ам и,— це існування  
ф ілій. В цьому разі виникають к ол ізії, як і на практиці досить важ ко розв’я за ­
ти. С каж ім о, підприємства м ож уть легко уникати податків, тобто зменш увати  
суми податку на законних підставах, через внутріш ньофірмові трансферти. 
Коли базою  оподаткування буде власність, наприклад, основні виробничі 
фонди чи інш а фіксована база, визначити сум у податку буде набагато легш е. 
Звичайно, стягнення податків з власності підприємств не є ідеальним виходом  
(наприклад, це м ож е зумовити податкову конкуренцію ), але воно є стабіль­
ніш им податковим дж ерелом . М ісцеві органи влади не мають права встанов­
лювати податкові ставки на прибуток підприємств, щ о, безум овно, зм енш ує  
переливи капіталу. Якщ о податок з прибутку або його частина зараховується  
до м ісцевих бю дж етів , м ісцеві бю дж ети, як правило, мають право встанов­
лювати податкові надбавки.
П очинаючи з 1996 року, вся сума податку на прибуток підприємств  
зараховується до м ісцевих бю дж етів. 1995 року до м ісцевих бю дж етів було  
спрямовано 70 % надходж ень по цьому податку. П одаток на прибуток п ід ­
приємств є надзвичайно важливим щ одо наповнення м ісцевих бю дж етів та 
підтрим ання їхн ьої ф інансової незалеж ності. П ротягом 1 9 9 5 — 1999 р ок ів 1 
надходж ен н я по податку на прибуток підприємств складали ЗО— 45 % від усіх  
доходів м ісцевих бю дж етів (табл. 4). Як уж е зазначалось, податок на прибуток  
не є ідеальним  м ісцевим податком. К оеф іцієнт варіації частки податку на 
прибуток підприємств стабільно дорівню є 3 5 —45 %, щ о емпірично підтверд­
ж у є  теоретичну обґрунтованість неефективності цього податку у  вирівнюванні 
м ісцевих ф інансів. Н априклад, Волинська та Закарпатська області мали 
найниж че наповнення м ісцевих бю дж етів податком на прибуток підприємств. 
В середньому ця частка складала 1 0 — 15 % протягом 1 9 9 5 — 1999 років. 
З інш ого боку, Полтавська, Сумська, М иколаївська, Х арківська, Донецька  
області та місто Київ мали в середньому 4 5 — 50 %. З таблиці 4 видно, що 
промислово розвинені області мали в середньому вищ у частку надходж ень  
ППП в сук упн и х доходах м ісцевих бю дж етів.
П ротягом дослідж уваного періоду реальні надходж ення П П П  мали тен­
денцію  до зм енш ення. Так, реальні сукупні надходж ення до держ авного та 
м ісцевих бю дж етів зменш ились з приблизно 5 мільярдів гривень у 1995 році 
до 1 ,5 м ільярда гривень у 1999 році. Це свідчить про поступове зменш ення  
податкової бази.
Серед факторів, що визначали обсяги прибутків, необхідно згадати про 
коеф іц ієнти  на амортизацію  основних фондів підприємств. За Законом  Укра­
їни “Про оподаткування прибутку п ідприєм ств” підприєм ства, розраховуючи  
податкову базу, яка дорівню є скоригованій р ізниці м іж  валовими доходам и та
1 Результати за 1999 рік розраховані на основі перших трьох кварталів 1999 року.
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витратами, повинні були застосовувати пониж ую чі коеф іц ієнти  для аморти­
зації. Ш тучно зм енш ую чи витрати капіталу (основних фондів) п ідприєм ств, 
ця процедура збільш увала базу оподаткування. П ротягом дослідж уваного  
періоду пониж ую чі коеф іц ієнти  дорівнювали: 1995 — 1; 1996  — 0 ,7 ; 1997  — 
0,6; 1998 — 0 ,7 ; 1999  — 0 ,8 .
Таблиця 4. Частка надходжень податку на прибуток підприємств в сукупних 
доходах місцевих бюджетів за 1995—1999 рр., %г
Регіон
Роки
1995 1996 1997 1998 1999
Україна 36,0 32,0 30,5 37,6 29,3
Автономна Республіка Крим 23,5 14,2 18,7 26,4 24,8
Вінницька 29,7 20,9 15,8 17,9 17,7
Волинська 18,6 15,7 9 ,7 13,7 11,3
Дніпропетровська 36,7 32,1 29,0 30,3 11,4
Донецька 45,3 40,5 37,4 38 ,0 30,2
Житомирська 21,1 18,2 12,3 17,0 23,2
Закарпатська 13,5 12,9 7,2 16,9 15,2
Запорізька 52,7 48 ,3 41,0 38,4 24,5
Івано-Франківська 36,6 41,2 27,4 40,6 38,6
Київська 27,9 29,2 22,9 25,9 23,2
Кіровоградська 17,5 15,2 10,1 13,9 7,3
Луганська 26,4 21,3 30,3 31,6 32 ,7
Львівська 35,4 32,0 35,3 44 ,8 42,5
Миколаївська 34,7 35,8 30,2 55,7 45,2
Одеська 45,8 40 ,9 32,8 33,5 34,9
Полтавська 51,1 51,9 48,6 66,5 40,5
Рівненська 32,9 25,2 25,1 34,1 38,9
Сумська 39,7 39,5 37,9 42,1 34 ,0
Тернопільська 25,5 15,8 11,9 13,5 И Д
Харківська 39,0 42,3 38,9 58,7 29,5
Херсонська 20,6 13,0 16,4 18,0 15,9
Хмельницька 27,5 29,8 20,5 22,2 27,4
Черкаська 27,1 31,4 25,9 35,0 30,6
Чернівецька 17,8 14,7 11,6 21,8 24,4
Чернігівська 32,0 29,2 22,4 28,4 22,6
м. Київ 58,2 45 ,9 55,0 51,5 48,3



















Джерело: Державне казначейство, власні розрахунки.
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Д ля прогнозування н адходж ення ППП припустимо, щ о прибуток зал е­
ж ить від обсягів виробництва. Якщ о підприємства максим ізую ть прибуток, 
очевидно, щ о за ін ш их рівних умов зростання виробництва відбудеться зр о­
стання прибутків. Крім того, логічно припустити, щ о переваж но прибуткові 
підприємства здійсню ю ть інвестиції. Серед інш их факторів, щ о впливають на 
фактичні н адходж ен н я з П П П , необхідно згадати заборгованість м іж  п ідпр и ­
ємствами. М ож на очікувати, щ о, за інш их рівних умов, зростання реальної 
заборгованості зм енш ує фактичні надходж ення з цього податку. Як правило, 
заборгованість м іж  підприємствами неліквідна. Таким чином, навіть за існ у ­
вання балансового прибутку підприємства не в зм озі конвертувати цей при­
буток у грош і та сплатити податки. Слід також  пам ’ятати, що сплата окремих  
податків звільняє від сплати податку на прибуток підприєм ств. Н айваж ли­
віш им з таких податків є плата за (спеціальний) патент. Якщ о зростають  
надходж ен н я по платі за (спеціальний) патент, це зм енш ує кількість платни­
ків П П П . Л огічно припустити, що це має призводити до зм енш ення н адхо­
дж ень П П П . Д ля врахування регіональних відмінностей включимо ф іксовані 
параметри для к ож н ої з областей в модель лонгітю дних даних (рапеї-сіаіа 
т осіе і). Оцінене регресійне рівняння податку на прибуток має вигляд:
В2 =  0 ,84 ; Ж  «  2 ,22 ; Р  =  217; АГ =  200 ,
де Е Р Т и — н адходж ен н я з податку на прибуток підприємств у  період і в 
області і (тис. грн.); а* — фіксований коеф іцієнт для регіону і; ІМ УЕ8Тп — 
валові інвестиції у  період і  в області і (млн грн.); О ВТРІІТп — промисловий  
випуск у період і  в області і (млн грн.); РАТЕМ Ти — н адходж ен н я плати за 
(спеціальний) патент у період і в області і (млн грн.); ОВРВЕРґ — значення  
дефлятора ВВП  в період і; РАУп — обсяг кредиторської заборгованості у 
період і в області і (млн грн.).
Як видно з регресії, зростання інвестицій опосередковано призводить до 
збільш ення надходж ень податку на прибуток підприємств. Зокрем а, збіль­
ш ення реальних інвестицій  на 1 млн грн. призводить до збільш ення подат­
кових н адходж ень на 123 тисячі. Зростання промислового випуску дає анало­
гічний ефект, але він статистично незначимий. Тобто зростання виробництва 
не гарантує зростання прибутків, щ о, ймовірно, пов’язано з викривленою  
структурою  економ ічних стимулів українських підприємств. Як і очікува­
лось, плата за торговий патент зам іщ ує надходж ення з податку на прибуток 
підприємств. В середньому зростання надходж ень плати за патент на 1 грн. 
зм енш ує н адходж ен н я з податку на прибуток підприємств приблизно на 3 грн. 
Зростання кредиторської заборгованості зн и ж ує податкові надходження,
ЕРТи
= ос* + 1 2 2 , 8  
(9 ,5 9 )
ш уе8тп оитріітп
-------------- — + 23 3 2 --------------- —
ОВРВЕР  ’ ОВРВЕР  (0 ,57 )
- -  3£43Р А Т Е К Т и + 
( -1 ,9 3 )ОВРВЕЕ
+ 0,2065  
(4 ,1 5 )
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за інш их рівних умов, на 26 тис. грн. при збільш енні заборгованості на 
1 млн грн. П ередостанній член регресії відображ ає сплату нарахованого, але 
затриманого податку.
2.1.3. Економетричне моделювання надходжень 
від прибуткового податку з громадян
Прибуткові податки з доходів ф ізичних осіб стягую ться в у с іх  країнах  
світу.
Платниками прибуткового податку є громадяни У країни, ін озем ні гро­
мадяни та особи без громадянства як ті, що мають, так і т і, щ о не мають 
постійного м ісця прож ивання в У країні [15]. Таким чином, встановлюється  
принцип рівності в податковій сфері як для інозем ців , так і для громадян  
України. Для більш ості країн характерне встановлення інституту рези ден т- 
ства, або постійного прож ивання. Хоча цей інститут має р ізн і втілення, на 
Україні використовується, мабуть, найпош иреніш ий варіант. Д екрет “Про 
прибутковий податок з громадян” встановлює, що до резидентів належ ать  
громадяни У країни, інозем ні громадяни та особи без громадянства, як і про­
живають в У країні у  ц ілом у не менш е 183 днів у календарном у році. О тже, 
встановлено чіткий кількісний ценз, що однозначно визначає резидентів.
Об’єктом оподаткування у громадян, як і мають постійне м ісце п р ож и ­
вання в У країні, є сукупний оподатковуваний дох ід  за календарний рік (що 
складається з м ісячних сукупних оподатковуваних доходів), одерж аний  з 
різних джерел як на території У країни, так і за її  м еж ам и. Об’єктом оподат­
кування у громадян, як і не мають постійного м ісця прож ивання в У країн і, є 
дохід, одержаний з дж ерел  в У країні. При визначенні сукупного оподатко­
вуваного доходу враховуються доходи , одерж ані як в натуральній ф ормі, так і 
в грошовій (національній або інозем ній  валюті). Д оходи , одерж ані в нату­
ральній формі, зараховую ться до сукупного оподатковуваного доходу за ка­
лендарний рік за вільними (ринковими) або очікуваними ц ін ам и 1. Сплата 
податку з доходів, одерж аних в інозем ній  валюті, проводиться в гривнях за  
курсом, що встановлюється Н аціональним банком України на дату одерж ання  
доходу.
Доходи, одерж ані за м еж ам и У країни громадянами з постійним  м ісцем  
проживання в У країні, включаються до складу сукупного доходу , щ о підлягає  
оподаткуванню в У країні. Суми податку, сплачені за кордоном з одерж аних за  
межами України доходів громадянами з постійним м ісцем  прож ивання в 
Україні, зараховуються при сплаті ними прибуткового податку в У країні. При  
цьому розмір зараховуваних сум податку з доходів , сплачених за м еж ам и  
України, не може перевищ увати суми прибуткового податку, щ о підлягає  
сплаті цими особами відповідно до законодавства У країни. Х оча для більш ості 
платників податків цей пункт закону не актуальний, його все одно необхідно  
враховувати.
1 Доповнено Законом України “Про внесення змін і доповнень до Декрету Кабінету Міністрів 
України «Про прибутковий податок з громадян»” від 14.02.96.
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До складу неоподатковуваного доходу не включають великий перелік  
доходів , який має передусім  соціально-ком пенсаційний характер або пов’я за ­
ний з залученням  кош тів до бю дж етів . Н априклад, до складу оподатковува­
ного доходу не включаються допомога по догляду за дитиною; сум и од ер ж у­
ваних аліментів; компенсаційні виплати в грош овій і натуральній формі у  
м еж ах норм, передбачених чинним законодавством, за винятком ком пенсації 
за невикористану відпустку при звільненні; відсотки, дисконтні доходи  і 
виграш і по облігаціях держ авних позик, грош ових вкладах, ім енних ощ адних  
сертиф ікатах, виграш і за  держ авним и лотереями та держ авним и казначей­
ськими зобов’язанням и. До складу оподатковуваного доходу не включаються  
також  доходи , з яких уж е стягнено податок, наприклад, суми дивідендів , що 
були оподатковані п ід час їх  виплати. Таким чином, у законодавстві заборо­
няється подвійне оподаткування доходів. Крім цього, неоподатковуваний  
дох ід  зм енш ується на певну сум у залеж но від сім ейного, соціального стану  
платника. Н априклад, сукупний оподатковуваний дох ід  зм енш ується на м ін і­
мальну м ісячну заробітну плату (неоподатковуваний м інім ум ) одному з бать­
ків (оп ікунів , піклувальників) на к ож ну дитину віком до 16 років. Сукупний  
оподатковуваний дох ід  також  зм енш ується до десяти неоподатковуваних  
м інім ум ів, ск аж ім о, в інвалідів війни І групи. Крім цього, органи м ісцевого  
самоврядування базового рівня мають право додатково зменш увати сукупний  
оподатковуваний дох ід  окремих громадян або звільняти їх  від сплати податку  
в календарному році. Таким чином, пільги зі сплати цього податку становлять  
чималу сум у.
Таблиця 5. Ставки оподаткування доходів громадян1
Розмір місячного сукупного оподатковуваного 
доходу (у мінімальних місячних заробітних 
платах)
Ставки та розміри податку
1 мінімальна заробітна плата включно Не оподатковується
Від 1 мінімальної заробітної 
плати + 1 грн. до 5 мінімальних 
заробітних плат включно
10 відсотків суми, що перевищує 
мінімальну заробітну плату
Від 5 мінімальних заробітних 
плат + 1 грн. до 10 мінімальних 
заробітних плат включно
Податок з 5 мінімальних заробітних 
плат + 1 5  відсотків суми, що перевищує 
5 мінімальних заробітних плат
Від 10 мінімальних заробітних 
плат + 1 грн. до 60 мінімальних 
заробітних плат включно
Податок з 10 мінімальних заробітних  
плат + 20 відсотків суми, що перевищує 
ЗО мінімальних заробітних плат
Від 60 мінімальних заробітних 
плат + 1 грн. до 100 мінімальних 
заробітних плат включно
Податок з 60 мінімальних заробітних  
плат + ЗО відсотків суми, що перевищує 
ЗО мінімальних заробітних плат
Понад 100 мінімальних заробітних плат
Податок з 100 мінімальних заробітних 
плат + 40 відсотків суми, що перевищує 
ЗО мінімальних заробітних плат
1 Ці ставки податку використовуються для оподатковуваного доходу громадян за місцем 
основної роботи. Доходами, одержаними за місцем основної роботи (служби, навчання), вважа­
ються доходи, одержані від підприємств, установ і організацій усіх форм власності, фізичних 
осіб — суб’єктів підприємницької діяльності, з якими громадянин має трудові відносини, за 
умови обов’язкового ведення в цьому місці трудової книжки і провадження відрахувань до фонду 
соціального страхування.
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У Декреті “Про прибутковий податок з громадян” від 1 4 .0 2 .9 6  встанов­
лювались р ізн і податкові ставки в залеж ності від обсягу отримуваного доходу. 
Гранична ставка оподаткування дорівню вала 50 %. Сьогодні, правда, д іє  
система податкових ставок, встановлена Указом П резидента У країни, який  
визначив нову ш калу податкових ставок (табл. 5) та новий неоподатковуваний  
мінімум доходів громадян у розм ірі 17 гривень. Податкова система передбачає  
тут одну з найпош иреніш их пільг — встановлення неоподатковуваного д о х о ­
ду. Головна мета ц іє ї пільги — забезпечити задоволення н айнеобхідн іш их  
потреб платників податку. П рогресивний характер ставок податку передбачає 
вирівнювання доходів громадян.
Із сум доходів, одерж уваних громадянами не за м ісцем  основної роботи1, 
та громадянами, як і не мають постійного м ісця прож ивання в У країн і, по­
даток нараховується до дж ер ел  виплати за ставкою 20 відсотків. Ставки по­
датку залежать від дж ерела (фундоване (пасивне) чи нефундоване (активне)). 
Як і в більшості країн, в У країні ставки податку на доходи  з ф ундованих  
джерел значно вищ і, н іж  з нефундованих. Н априклад, [15] закріплю є таку  
норму: “Із сум авторських винагород, щ о виплачуються спадкоєм цям  повтор­
но (неодноразово), податок нараховується до дж ерел  виплати у складі сук уп ­
ного оподатковуваного річного доходу за наведеними у пункті 1 ц іє ї статті 
ставками, збільш еними вдвічі, але не більш е 70 відсотків”.
Порядок обрахування та сплати податку залеж ить від того, чи був отрима­
ний доход за основним місцем  роботи. До складу оподатковуваного доходу  
включаються одерж ані за м ісцем  основної роботи доходи  за виконання тру­
дових обов’язків, у тому числі за сумісництвом, за виконання робіт за  
договорами підряду, а також  інш і доходи , які утворилися за рахунок кош тів  
підприємств, установ тощ о, виплачених своїм працівникам у вигляді м ате­
ріальних і соціальних благ у грош овій та натуральній ф ормах, крім  сум  
виплат, що не включаються до сукупного оподатковуваного доходу. Обчис­
лення податку протягом року проводиться з суми м ісячного сукупного опо­
датковуваного доходу за відповідною  ставкою. При цьому для громадян, які 
мають право на одерж ання пільг, сума місячного сукупного оподатковуваного  
доходу зменшується на розмір цих пільг. П рибутковий податок з річного  
доходу визначається з середньомісячного доходу, з урахуванням  сплаченого  
(утриманого) протягом року податку з м ісячних доходів. Обчислення податку і 
перерахунок проводиться підприємствами, установами, організац іям и та 
фізичними особами — суб’єктами підприєм ницької діяльності до 1 лютого 
наступного за звітним року, а до 15 лютого ц і відомості за встановленою  
формою подаються ними до податкової ін спек ц ії за м ісцем  прож ивання плат­
ника. Таким чином, податок обраховується тринадцять разів на рік . П ерера­
хування суми податку до бю дж ету відбувається одночасно з отриманням  
коштів на виплату зарплати з банківських установ. При нестачі кош тів на 
рахунках підприємств для виплати заробітної плати та одночасного перера­
хування коштів до бю джету підприємство виписує чек на заробітну плату та
1 За сумісництвом, за виконання разових та інших робіт, здійснюваних на основі договорів 
підряду та інших договорів цивільно-правового характеру, та доходи фізичних осіб — суб’єктів
І підприємницької діяльності, які разом з доходами за місцем основної роботи (служби, навчання) 
одержують доходи від здійснення підприємницької діяльності.
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платіж не доручення на перерахування податку до бю дж ету пропорційно  
наявності кош тів.
Д ля доходів , отриманих не за основним місцем  роботи, застосовується  
наступна схем а. Сума податку обраховується двічі: протягом року — у д ж ер е­
ла виплат; за п ідсум кам и року — податковою інспекцією  за м ісцем  п р ож и ­
вання. Особливістю м ісячних розрахунків є те, що з оподатковуваного доходу  
не виключають передбачені законодавством пільги та скидки. П рибутковий  
податок з річного доходу (за підсумкам и року) визначається з середньо­
м ісячного доходу , з урахуванням  сплаченого (утриманого) протягом року  
податку з м ісячних доходів . Обчислення податку і перерахунок проводиться  
підприєм ствам и, установами, організаціям и та ф ізичними особами — суб’єк ­
тами п ідприєм ницької діяльності до 1 лютого наступного за  звітним  року, а до 
15 лютого ц і відом ості за встановленою формою подаються ними до податкової 
ін спек ц ії за м ісцем  прож ивання платника. П ісля цього використовується  
м еханізм  пільг, як і не враховувались при обрахуванні оподатковуваного  
доходу на п ідприєм стві.
При оподаткуванні доходів від підприєм ницької діяльності за базу опо­
даткування береться чистий сукупний оподатковуваний дох ід . П ідприєм ці 
(без створення ю ридичної особи) мають право вибирати форму оподаткування. 
А льтернативою прибутковому податку є фіксований податок. П ерейти на 
нього м ож на за виконання певних умов, що накладаю ться на розм ір п ідпр и­
ємства та обсяги реал ізац ії. Не дозволяється застосування ф іксованого подат­
ку при здій сн енн і торгівлі лікеро-горілчаними та тю тюновими виробами. 
Розм іри  ф іксованого податку встановлюються відповідною  м ісцевою  радою  
залеж но від територіального розташ ування м ісця торгівлі і не м ож уть бути 
менш ими н іж  20 гривень та більш ими н іж  100 гривень за календарний місяць  
для громадян, як і здійсню ю ть підприєм ницьку діяльність сам остійно. Для  
одерж ання патенту на здійснення підприєм ницької діяльності на всій тери­
торії У країни ф іксований податок встановлюється у розм ір і 100 гривень. 
О податкування доходів  громадян податковими органами здійсню ється на 
підставі: декларацій  громадян про очікуваний (оціночний) у поточному році 
або про фактично одерж ані ними протягом року доходи; матеріалів перевірок 
діяльності громадян, проведених податковими органами; отрим аних від під­
приємств, установ, організацій  та ф ізичних осіб — суб’єктів підприємницької 
діяльності відомостей про виплачені платникам доходи й утрим ані податки. 
П одаток, обчислений податковими органами, сплачується в такому порядку: 
протягом року платники щ оквартально сплачують до бю дж ету по 25 про­
центів р ічної суми податку, обчисленої за доходам и за попередній  рік, а 
платники, як і вперш е залучаються до сплати податк у,— 25 відсотків суми, 
обчисленої їм  податковими органами за оціночним доходом  на поточний рік. 
Д ля сплати авансових платеж ів податку встановлюються такі строки про­
тягом року: до 15 березня, до 15 травня, до 15 серпня і до 15 листопада. У разі 
значного збільш ення або зм енш ення протягом року доходу платника подат­
ковими органами м ож е бути проведено перерахунок сум податку за строками 
сплати податку, щ о не настали.
П одатки, сплачені надм іру, повертаються до платників не п ізн іш е одного 
м ісяця. За прострочення встановлених строків сплати (перерахування) при­
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буткового податку, в тому числі не утриманого з дж ер ела виплати або 
утриманого не повністю , стягується пеня у розм ірі подвійної облікової ставки  
Національного банку У країни від суми недоплати.
Отже, прибутковий податок з доходів громадян має доволі складну струк­
туру. Частина надходж ень з цього податку зараховується до м ісцевих бю дж е­
тів. Законом У країни “Про бю дж етну систему У країни” не встановлено ч іткої 
частки прибуткового податку з громадян, що зараховується до м ісцевих  
бюджетів. Тому ставка встановлювалась законами “Про бю дж ет У країни” на 
відповідний рік . В 1995 та 1996 роках до м ісцевих бю дж етів зараховувалось  
50 відсотків н адходж ень з цього податку. П ротягом цього періоду до м ісцевих  
бюджетів Севастополя та А Р Крим перераховувалась повна сума н адходж ень з 
цього податку. П ротягом наступних років всі н адходж ення по прибутковому  
податку зараховувались до м ісцевих бю дж етів.
Після аналізу стягнення прибуткового податку з громадян та його зара­
хування до м ісцевих бю дж етів м ож на запропонувати регресійну модель н адхо­
джень цього податку до м ісцевих бю дж етів . Для більш ості громадян основне 
місце роботи є єдиним  дж ерелом  отримання доходів , тому, знаю чи середню  
зарплату в області та кількість зайнятих, м ож на легко отримати загальну  
податкову базу. Звичайно, н адходж ення залеж атимуть від розподілу доходів . 
Наприклад, області з порівняно вищою часткою великих доходів  отримува­
тимуть більші надходж ен н я, н іж  області з більш  рівномірним розподілом . 
Іншим важливим припущ енням є те, що кількість зайнятих щ ільно пов’язана  
з чисельністю населення в області, адж е загальна чисельність пов’язана з 
чисельністю населення працездатного віку, а той в свою чергу — з чисель­
ністю зайнятих. Зрозум іло, що відм інності у дем ограф ічній структурі обла­
стей послаблюватимуть цей зв ’язок. Щ об зменш ити вплив таких відм ін но­
стей, досить ввести ф іксовані перетини в лонгітю дні (рапеї-сіаіа) м оделі, які 
додатково відображатимуть структуру доходів населення. Таким чином , як  
наближення до податкової бази м ож на використовувати добуток чисельності 
населення та середньої зарплати в області. Цю величину додатково необхідно  
скоригувати на нормативи відрахувань до держ авного бю дж ету. При цьому, в 
1995—1996 роках потрібно ділити податкову базу навпіл, оскільки протягом  
цього періоду до м ісцевих бю дж етів зараховувалась половина н адходж ень по 
прибутковому податку з громадян.
Перерахування податку до бю дж ету здійсню ється одночасно з виплатою  
зарплати. Якщо виникає заборгованість по зарплаті, то вона виникає і по 
прибутковому податку у певній пропорції. П ідприємства, погаш аю чи забор­
гованість по зарплаті, погаш атимуть і заборгованість по цьому податку. Таким  
чином, динаміка заборгованості по зарплаті повинна впливати на динам іку  
надходжень прибуткового податку.
Крім цього, середня зарплата, як і чисельність зайнятих, мають сезонні 
коливання. Наприклад, в к інц і звітного року йдуть численні перерахування  
надмірно стягнутих податків. Очевидно, в цей період чисті н адходж ен н я  
податку будуть менш ими, тому доцільно включити в економетричну модель  
індексовані надходження за аналогічний період попереднього року. Це дасть 
змогу не тільки враховувати сезонні коливання, а й ефективно використо­
вувати обмежену кількість спостережень.
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В результаті розрахунків було отримано таку економетричну модель  
(в дуж ках наведено ^-статистику):
Р ІТ и =  а* +  0,Ю1АУУАаЕн ■ РОРн ■ Р ІТ 8Н А Я Е н +
(3 1 ,4 )
ОВРБЕР,
+  0 ,0 7 7 5 Р /7 \_ 4,  — - г  -  21,71 ГХуУАСЕАВп), 
( 5 , 9 5 )  б О Р Л Щ - 4  (1>97)
В2 =  0 ,9 7 ; П Ж  = 2 ,14 ; Р  =  3 5 97 ,
де — надходж ен н я по прибутковому податку з громадян у період і в
області і (тис. грн.); а* — фіксований коеф іц ієнт для регіону і; А \¥А О Е и — 
середня заробітна плата у період і  в області і (грн.); РОРп — населення у 
період і в області і  (тис. чол.); Р ІТ 8Н А В Е п — частка прибуткового податку, 
що зараховується до м ісцевих бю дж етів у період і в області і; С ВР БЕ Е І — 
значення дефлятора ВВП в період і ; В (\¥АСЕАВи) — зм іни  у обсягах забор­
гованості по зарплаті у  період і  в області і (млн грн.).
П ереваж на більш ість перетинів (отримані значення яких ми тут та надалі 
не наводимо з м іркувань економ ії м ісця) — в ід ’ємна, що вказує на певні втра­
ти бю дж етів від запровадж ення пільг щ одо цього податку. Л иш е Запорізька, 
Д онецька та Дніпропетровська області мають додатні перетини. К оеф іцієнт  
при базі оподаткування додатній , менш е одиниці та значим ий при найвищ их  
рівнях довіри. В ін вказує, що чиста ефективна ставка оподаткування доходів  
громадян становить приблизно 3 ,3 6  % \  Ц е, звичайно, менш е від реальної 
ефективної ставки (приблизно 11— 12 %), оскільки використовується не чи­
сельність зай н ятих, а все населення. Оскільки зм іни в заборгованості виміряні 
у м ільйонах гривень, в ід ’ємний значимий коеф іцієнт при зм інах заборго­
ваності по зарплаті вказує на те, що зростання такої заборгованості детермінує  
зм енш ення надходж ень прибуткового податку на 21 % від зм іни  обсягу 
заборгованості.
2.1.4. Економетричне моделювання надходжень 
від податку з власників транспортних засобів
П одаток з власників транспортних засобів є відносно стабільним і власти­
вим багатьом країнам та існував ще навіть за часів СРСР. П ротягом багатьох 
десятиріч громадяни — власники транспортних засобів — сплачували місце­
вий збір . З прийняттям у 1981 р. П олож ення про м ісцеві податки збір було 
зам інено м ісцевим  податком, і до оподаткування було залучено як м іське, так 
і сільське населення. П очинаючи з 1988 р ., податок було пош ирено на транс­
портні засоби підприєм ств. Законом України “Про податок з власників транс­
1 База оподаткування розрахована для одного місяця, тоді як надходження поступають 
протягом трьох місяців. Отже, помноживши базу на три, отримаємо квартальну базу оподатку­
вання. Тоді чиста ефективна ставка оподаткування складе 0,101/3 = 0,0336 = 3,36 %.
38
портних засобів та інш их сам охідних маш ин і м ехан ізм ів” (1 1 .1 2 .1 9 9 1 )  
встановлюється податок з власників деяких назем них і водних транспортних  
засобів, самохідних маш ин і м еханізм ів  як дж ерело ф інансування будівни­
цтва, реконструкції, ремонту й утримання автомобільних ш ляхів  загального  
користування та проведення природоохоронних заходів  на водойм ищ ах.
Об’єктом оподаткування є переваж на більш ість транспортних засобів. 
Платниками цього податку є як ю ридичні, так і ф ізичні особи. Ставки податку  
залежать від виду транспортного засобу та об’єм у циліндрів двигуна, п отуж ­
ності двигуна, довж ини (для водного транспортного засобу). 90 % надходж ень  
по цьому податку спрямовується на покриття витрат на експлуатацію  авто­
шляхів та на проведення природоохоронних заходів на водойм ах. Реш та 10 % 
використовується на поліпш ення матеріально-технічної бази органів, що 
здійснюють реєстрацію , перереєстрацію  та технічний огляд цих транспортних  
засобів (переважно ДА І). В ід сплати податку звільняються:
— бюджетні установи;
— підприємства автомобільного транспорту загального користування — 
щодо транспортних засобів, зайнятих на перевезенні пасаж ирів , на які 
в установленому законом порядку визначено тарифи оплати проїзду в 
цих транспортних засобах незалеж но від форм власності;
— деякі верстви населення (ветерани, інваліди та інш і).
Крім цього, половину податку сплачують такі платники: колгоспи, з 
пожежних маш ин, з маш ин ш видкої допомоги тощ о. Закон надає право 
органам місцевого самоврядування звільняти ц ілком  або частково від сплати  
податку окремих платників за наявності поваж них обставин.
Сплачується податок щ орічно, але не п ізн іш е перш ого півріччя перед  
реєстрацією, перереєстрацією  і технічним  оглядом. Н арахування податку  
здійснюється на основі сум арної потуж ності двигуна транспортного засобу, з 
урахуванням його р ізновиду, та відповідної ставки, закріпленої в ст. 2 цього  
закону. Ю ридичні особи подають за м ісцем  свого розташ ування до держ авної 
податкової ін спек ц ії не п ізн іш е 15 березня року, наступного за звітним , на 
основі бухгалтерського звіту (балансу) розрахунки суми податку. За придбані 
протягом року ю ридичними особами транспортні засоби податок сплачується  
перед їх реєстрацією  за строками сплати (кварталами), як і не настали, 
починаючи з кварталу, в яком у проведено реєстрацію  транспортного засобу. 
Розрахунок суми податку за такі транспортні засоби в 10-денний термін п ісля  
їх реєстрації подається до відповідного податкового органу. За транспортні 
засоби, зняті з обліку протягом року, податок не повертається. Ф ізичні особи  
сплачують податок перед реєстрацією , перереєстрацією  транспортних засобів, 
а також перед технічним  оглядом транспортних засобів щ орічно або один раз 
за два роки, але не п ізн іш е перш ого півріччя року, в яком у провадиться  
технічний огляд. Якщ о транспортні засоби придбано у другом у півріччі, то 
податок сплачується в половинному розм ірі встановленої сум и.
Таким чином, цей прямий податок, як і плата за зем лю , не залеж ить від 
результатів господарської діяльності. Х арактерною  особливістю  цього податку  
є значна сезонність. П ротягом перш ого півріччя, й особливо другого кварталу, 
надходить більш а частина річних надходж ень. Очевидно, податкові н адхо­
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дж ення м ож на моделювати за допомогою економетричних м оделей з авто- 
регресійними елементами.
Оскільки податок сплачують як ф ізичні, так і ю ридичні особи, то н ад­
ходж ен н я залеж атим уть від кількості населення. Ми припускаєм о, щ о к іль­
кість транспортних засобів корелює з кількістю  населення. Інш ими словами, 
населення виступає наближ енням , або зам інником, до невідом ої кількості 
транспортних засобів. Н еобхідно також  враховувати значні зм іни  в законо­
давстві. Так, наприклад, 1997  року було зм інено податкові ставки. Сама по 
собі модель не м ож е передбачати таких екзогенних зм ін , тому потрібно в 
регресію  ввести (Іи т т у -зм ін н у , яка дорівнюватиме одиниці у відповідний  
період зм іни  та нулю  в інш і періоди. Оскільки в даних наявна сезонність, то 
доцільно використовувати не тільки індексовані н адходж ен н я за попередній  
період, а й за аналогічний період протягом минулого року. Р егіони , зрозум іло, 
відрізняю ться не лиш е кількістю  транспортних засобів, а також  якістю  
транспортних засобів (наприклад, переваж анням певного типу). Тому необ­
х ідно враховувати регіональні відм інності через відповідні коеф іц ієнти  для  
кож ного регіону.
В2 =  0 ,91 ; І Ж  =  1 ,91; Р  =  1031 ,
де СТп — податок з власників транспортних засобів у  період і  в області 
і (тис. грн.); а* — фіксований коеф іцієнт для регіону і; РО Рп — населення у 
період і  в області і (тис. чол.); ТРРІУТ), — тренд; В ІІМ М У _СТг — зм іни у 
законодавстві.
З  коеф іц ієнтів  регресії видно, що надходж ення з цього податку в середньо­
му зростають на 5 % за рік . Впровадж ення зм ін  у законодавстві призводить до 
зростання н адходж ень в середньому на 333  тис. грн. на квартал у всіх регіо­
нах. Регіони  з більш ою кількістю  населення мають в середньому більші 
н адходж ення по цьому податку. В середньому на 1 тис. населення припадає 
1 3 ,2 6  тис. грн. податку. М ожна й інш им чином включати населення в регре­
сію: використовувати індивідуальні коеф іцієнти для кількості населення в 
кож ном у регіоні та сталий перетин для всіх регіонів. Таке перетворення дає 
практично аналогічні результати. З інш ого боку, в ід ’ємний знак коефіцієнта 
при тренді вказує на поступове зменш ення надходж ень по цьому податку. 
Завдяки формі включення тренду це падіння буде все менш им у часі. Існу­
вання самого тренду м ож на пояснити наданням пільг окремим власникам 
автотранспортних засобів та поступовим скороченням парку транспортних 
засобів в У країні.
СТ и =  а  і +  1 ,0 5 7  СТг_АІ 
(0 ,0 2 6 )
СБРБЕР,
с в р Б е р \Г4
+ 13,26РО Р„  
(2 ,44 )
-  5 2 7 ,8ЬОО(ТВЕИБ^  +  3 3 3 ,3 Б17М М ¥_СТІ9
(7 8 ,4 ) (5 2 ,3 1 )
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2.1.5. Економетричне моделювання надходжень 
від плати за землю
Користування землею  в У країні є платним. Ф ормами плати за землю  є 
земельний податок та орендна плата, що є прямим реальним податком на 
володіння та користування землею . Впровадж ення цього податку має стим у­
лювати ефективне використання обм еж ених зем ельних ресурсів. П латником  
цього податку є як ф ізичні, так і ю ридичні особи. Об’єктом оподаткування є 
земельна ділянка, яка перебуває у власності або в користуванні. Ставки 
податку варіюються в залеж ності від двох критеріїв: 1) від самого регіону;
2) від цільового використання земельної ділянки (тобто її  сільськогосподар­
ського або несільськогосподарського призначення). Базою  до нарахування  
плати за землю  є держ авна кадастрова оцінка зем ельної д ілянки . Сьогодні 
чинні ставки наведені в таблицях 6 і 7.
Таблиця 6. Перелік ставок земельного податку
Перелік земельних ділянок
Ставки земельного податку 
з 1 га землі у відсотках від 
їх грошової вартості, %
Рілля, сіножаті 0,181
Багаторічні насадження 0,0543
Землі населених пунктів, вартість яких встановлена 1,81
Земельні ділянки підприємств промисловості, транспорту, 
зв’язку та іншого призначення 9,05
Землі залізниці, Міністерства оборони 0,0362
Земельні ділянки, надані на землях природоохоронного, 
оздоровчого, рекреаційного та історико-культурного при­
значення
90,5
Земельні ділянки, надані на землях водного фонду 0,543
|3емельні ділянки, надані на землях лісового фонду 0,543
Джерело: Закон України “Про плату за землю”.
Якщо грошова оцінка зем ельних ділянок у м істах не визначена, то за ­
стосовуються середні ставки земельного податку в залеж ності від чисельності 
населення. Крім цього, застосовуються додаткові коеф іцієнти для м іст об­
ласного значення та Києва, Севастополя, Сімферополя. В населених пунктах, 
віднесених Кабінетом М іністрів У країни до курортних, використовую ться  
коефіцієнти (від 1,5 до 3).
Обсяг податку не залеж ить від результатів господарської діяльності влас­
ників або користувачів. Пільги по даному податку м ож на поділити на три 
основні групи:
— звільнення певних видів земельних ділянок (заповідники, парки  
тощо);
— закріплені законодавчо установи (культури, науки, освіти, місцевого  
самоврядування, релігійн і тощо);
— фізичні особи (пенсіонери, інваліди, ветерани, багатодітні та ін .).
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Таблиця 7. Середні ставки земельного податку для земельних ділянок населених 
пунктів, грошова оцінка яких не встановлена
Групи населених пунктів 
з чисельністю населення 
(тис. чоловік)
Середня ставка податку 
(коп. за 1 кв. метр)
Коефіцієнт, що застосовується 
в містах обласного значення, 
Києві, Севастополі, Сімферополі
До 0,2 2,72
Від 0,2 до 1 3,80
Від 1 до 3 4 ,89
Від 3 до 10 5,43
Від 10 до 20 8,69
Від 20 до 50 13,58 1,2
Від 50 до 100 16,29 1,4
Від 100 до 250 19,01 1,6
Від 250 до 500 21,72 2 ,0
Від 500 до 1000 27,15 2,5
Від 1000 і більше 38,01 3 ,0
Д ж е р е л о :  Закон України “Про плату за землю”.
В иходячи з характеристик податку, мож на припустити, що реальні надхо­
дж ен н я коливатимуться навколо певної величини або тренду. Таким чином, 
авторегресія як відображ ення “самодостатності” для вираж ення податкових  
надходж ень буде, мабуть, найкращ им засобом прогнозування цих надход­
ж ень. Крім цього, м ож на також  припустити, що для кож ного регіону буде 
властива своя власна константа, навколо якої відбуватимуться коливання. 
Отже, моделюю чи надходж ення плати за землю  за допомогою  лонгітюдних  
(рапеї-йаіа) м оделей, необхідно враховувати ф іксовані ефекти й можливий  
тренд, який відображ атим е всі характерні зм іни у часі, наприклад, старіння 
населення тощ о. Додатково м ож на враховувати вплив заборгованостей на 
касове виконання платеж ів до бю дж ету. Н апевне, зростання заборгованості 
зменш уватиме н адходж ення платеж ів до податкових адм іністрацій . Аналіз 
даних свідчить про значну сезонність у податкових н адходж ен н ях. В серед­
ньому протягом другого і третього кварталів надходж ення більш і, н іж  протя­
гом ін ш их. Оскільки часові ряди обм еж ені, для врахування сезонності слід, 
наприклад, ввести реальні надходж ення з одиничним лагом. В результаті 
отримано таку економетричну модель:
СЕРВЕР, СЕРВЕР,
ЬРи = а. + 0Д956 Ь Р ,  , — — — г  + 0,ЗЗЗІЛ> ,. * -
(0,369) ’ '-4 (0,045) ’ ‘-і
-  3,036 В(РАУи) + 2160 ЬОС(ТКЕИВ(),
(0,475) (936)
К2 = 0,767; Е = 337; = 1,82;
де ЬРи — надходж ен н я плати за землю  в період і  в регіоні і (млн грн.); | 
С ЕРВЕР  — дефлятор ВВП; РАУи — кредиторська заборгованість в період і в 
регіоні і (млн грн.); ТВЕИЕ  — тренд.
Як і очікувалось, надходж ення за попередні періоди щ ільно корелюють з 
поточними надходж енням и. Зростання заборгованості зм енш ує надходж ен н я. 
В даному разі не важ ливо, яку заборгованість використовувати — кредитор­
ську чи дебіторську, оскільки вони мають коеф іцієнт кореляції м айж е 1.
2.1.6. Економетричне моделювання надходжень 
з плати за торговий патент
1996 року Верховна Рада У країни ухвалила Закон “Про патентування  
деяких видів підприєм ницької д іяльності”. Згідно з цим законом, об ’єктом  
правового регулювання є торговельна діяльність за готівкові кош ти, д іял ь­
ність з надання побутових послуг та послуг у сфері ігрового б ізн есу , а також  
торгівля готівковими валютними цінностями. Ц ей закон мав спростити про­
цедуру сплати податків та реєстрації для дрібних торгових точок. Скористати­
ся спрощеною процедурою  оподаткування могли ю ридичні особи та суб’єкти  
підприємницької діяльності, як і не мають статусу ю ридичної особи — р ези ­
денти і нерезиденти. Д ія  цього закону не пош ирювалась на держ авні п ідпр и­
ємства, аптеки, пільгові організації (наприклад, створені інвалідам и) та на 
осіб, що сплачують або податок на промисел, або фіксований податок відпо­
відно до законодавства про оподаткування ф ізичних осіб, або ринковий збір . 
Сам по собі торговий патент — це держ авне свідоцтво, яке засвідчує право 
суб’єкта п ідприєм ницької діяльності чи його структурного (відокремленого) 
підрозділу займатися зазначеним и в цьому законі видами підприєм ницької 
діяльності. Оскільки найбільш у роль у н адходж еннях відіграю ть торговий  
патент та патент на надання послуг, зосередимось на них. Вартість торгового 
патенту на здійснення торговельної діяльності встановлюється органами м іс­
цевого самоврядування залеж но від м ісцезнаходж ення пункту продаж у това­
рів та асортиментного переліку товарів. Вартість торгового патенту, як і 
патенту на надання платних послуг, за календарний м ісяць встановлюється у  
межах таких граничних рівнів:
НІ на території м іста Києва, обласних центрів — від 60 до 320  гривень;
ПІ на території м іста Севастополя, міст обласного п ідпорядкування (крім  
обласних центрів) і районних центрів — від ЗО до 160 гривень;
Д  на території інш их населених пунктів — до 80 гривень.
У разі коли пункти продаж у товарів розташ овані в курортних м ісцевостях  
або на територіях, прилеглих до митниць, інш их пунктів переміщ ень через 
митний кордон, органи місцевого самоврядування, до бю дж етів як и х спрям о­
вується плата за торговий патент, м ож уть прийняти ріш ення щ одо збільш ен­
ня плати за торговий патент, але не більш е 320 гривень за календарний  
місяць. Додаткові доходи , отримувані внаслідок прийняття зазначених р і­
шень, повністю спрямовуються до відповідних м ісцевих бю дж етів . Термін д ії 
торгового патенту на здійснення торговельної діяльності становить 12 кален­
дарних м ісяців. Без придбання торгового патенту суб’єкти підприєм ницької 
діяльності або їх н і структурні (відокремлені) п ідрозділи  здійсню ю ть торго­
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вельну діяльність виключно з використанням товарів вітчизняного вироб­
ництва (переваж но харчових та перш ої необхідності).
За патент для зд ій сн енн я торгових операцій  з готівковими валю тними  
цінностям и необхідно сплатити 320  гривень за календарний м ісяць. За патент  
для операцій  з надання послуг в ігровому б ізн есі — в зал еж ності від виду  
грального м ісця від 6 0 0  до 32 000  гривень.
Існує також  спеціальний патент на зд ійснення п ідприєм ницької д іял ь ­
ності. С пеціальний торговий патент — це держ авне свідоцтво, яке засвідчує  
право су б ’єкта п ідприєм ницької діяльності на особливий порядок оподатку­
вання. С уб’єкт п ідприєм ницької д іяльності, який придбав спеціальний торго­
вий патент, не сплачує: податок на додану вартість; податок на доходи  
ф ізичних осіб; податок на прибуток підприємств; плату (податок) за землю; 
збір за спеціальне використання природних ресурсів; збір  до Ф онду для  
зд ій сн енн я заходів  щ одо л ік в ідац ії наслідків Ч орнобильської катастрофи та 
соціального захи сту  населення; збір на обов’язкове соціальне страхування; 
збір на обов’язкове держ авне пенсійне страхування; збір  до Д ерж авного  
інноваційного фонду; відрахування та збори на будівництво, реконструкцію , 
ремонт і утрим ання автомобільних доріг загального користування України; 
комунальний податок; ринковий збір; збір на видачу дозволу на розм іщ ення  
об’єктів торгівлі та сфери послуг. На суб ’єктів, як і придбали спеціальний  
торговий патент, не пош ирю ю ться вимоги щ одо застосування електронних  
контрольно-касових апаратів. С уб’єкти п ідприєм ницької д іяльності — ф ізи ч ­
ні особи, як і придбали спеціальний торговий патент, звільняю ться від обо­
в ’я зк у  ведення обліку доходів  і витрат щ одо підприєм ницької д іяльності, для  
зд ій сн енн я якої придбано спеціальний торговий патент. П ричом у, доходи  від 
діяльності, для  як ої придбано спеціальний торговий патент, не включаються  
до складу ін ш их оподатковуваних доходів . Вартість спеціального торгового 
патенту встановлю ється органами місцевого самоврядування щ орічно після  
затвердж ення м ісцевого бю дж ету залеж но від м ісцезн аходж енн я  пункту про­
даж у товарів та асортиментного переліку товарів або м ісц езн аходж ен н я  об’єк ­
та з надання побутових послуг та виду побутових послуг. П ри цьому розр ахун ­
кова сум а надходж ен ь за рік від суб ’єктів п ідприєм ницької д іяльності у 
вигляді плати за спеціальні торгові патенти не м ож е бути менш ою  від 
загальної сум и надходж ен ь до бю дж етів усіх  рівнів та держ авни х цільових  
фондів, податків і зборів (обов’язкових платеж ів), сплачених такими су б ’єк ­
тами п ідприєм ницької д іяльності за попередній  бю дж етний рік з урахуванням  
рівня ін ф л я ц ії. Н а в ідм іну од звичайного торгового патенту, вартість спе­
ціального торгового патенту не обм еж ується граничними рівням и. Органи 
місцевого самоврядування мож уть встановлювати диф еренційовану плату за 
спеціальний торговий патент залеж но від площ і, яка використовується  
суб’єктом п ідприєм ницької діяльності для здійснення торговельної діяльності 
або надання побутових послуг. Ш кала ставок плати за квадратний метр площ і 
м ож е бути пропорційною  або регресивною  чи прогресивною . Плата за спе­
ціальний торговий патент встановлюється за єдиною  м етодикою  для всіх  
суб’єктів п ідприєм ницької діяльності або окремо для ф ізичних і ю ридичних  
осіб — су б ’єктів п ідприєм ницької діяльності. Забороняється встановлювати
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вартість спеціального торгового патенту для окремого су б ’єкта п ідпр иєм ­
ницької ДІЯЛЬНОСТІ»
П ізн іш е Закон У країни “Про внесення зм ін  до Закону У країни “Про па­
тентування деяк и х видів п ідприєм ницької д іяльності” від 1 0 .0 2 .1 9 9 8  створив 
умови спрощ еного оподаткування. Завдяки цьому законові податок почав 
приносити значні н адходж ен н я фактично лиш е з 1998 . Ц ей  закон також  
визначив розподіл  кош тів за спеціальні торгові патенти м іж  м ісцевим и та 
держ авним бю дж етам и. Кош ти розподіляю ться так:
Сі до бю дж етів  м ісцевого самоврядування (м ісцевих бю дж етів) за м ісцем  
оплати спеціального торгового патенту — 67 %;
С} до П енсійного ф онду У країни — 17 %;
Сі до Ф онду для зд ійснення заходів  щ одо л ік в ідац ії наслідків Ч орнобиль­
ської катастрофи та соціального захи сту  населення — 5 %;
Сі до Ф онду соціального страхування У країни — 2 %;
Сі до держ авного ф онду сприяння зайнятості населення — 1 %;
Сі до відповідних бю дж етів у порядку, передбаченому законодавством для  
зарахування податку на доходи  ф ізичних о с іб ,— 6 %;
Сі до відповідних бю дж етів у  порядку, передбаченому законодавством для  
зарахування плати (податку) за зем л ю ,— 2 % загальних надходж ен ь.
Х оча плата за  торговий патент щ е складає порівняно невеликий відсоток  
від загальної сум и н адходж ень м ісцевих податків, він є перш ою  спробою  
держ авних органів спростити оподаткування малого б ізн есу . О тж е, крім  
фіскальної ц інн ості, цей податок має і своєрідну експерим ентальну цінність.
Оскільки податок стає менш  чутливим до результатів господарської д ія л ь ­
ності через свій ф іксований характер, він стає менш  чутливим і до к он ’ю нк ­
турних зм ін . Тобто для моделю вання податкових надходж ен ь протягом року  
досить знати приблизне число осіб, як і перейш ли на цей податок (спеціальний  
торговий патент) та повинні його сплачувати (звичайний торговий патент). 
З інш ого боку, існування короткотерм інових торгових патентів (від 1 до  
15 днів) все ж  таки передбачає певні коливання н адходж ен ь, зум овлених  
сезонними та діловим и циклам и. О тже, для прогнозування н адходж ен ь по 
цьому податку буде достатньо знати чисельність населення (як наближ ення до  
базової потреби у  торгових точках та торговельних послугах взагалі), про­
мисловий випуск або обсяги р еал ізац ії (для відображ ення сезонності), ін дек ­
совані податкові н адходж ен н я за попередній  період (для врахування ф іксо­
ваного характеру податкових надходж ень). В результаті розрахунків  було  
отримано таку модель (в дуж к а х  наведено стандартну похибку):
РТп = 225,6 + 0,074601/Т РІ/Т ^ + 12,85РОР,.
(3 2 ,4 )  (0 ,0 4 6 ) (1 ,5 1 )
СР>РІ)РР, 
100 +
+  0 ,5612Р Г (.1( 
(0 ,0 3 8 )
С Б Р О Е Р ,
оБрБерГ.г ~  - ЗЬОЬОСКТВЕИО'), '-1 (22)
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В2 =  0 ,9 8 ; ВМГ =  1 ,37 ; Р  =  1375; ІУ = 100 (4 х 25),
(використано зв аж ен у статистику)
де Р Т п — н адходж ен н я плати за патент в період і  в регіон і і (тис. грн.); 
ОІІТР17Ти — промисловий випуск в період і  в регіоні і (млн грн.); РО Рп — 
кількість населення в період і в регіоні і (тис. чол.); ОВ РВ ЕРі — дефлятор  
ВВП; ТВЕИВі — тренд.
Д одатна та значим а константа показує ф іксований характер н адходж ень  
по цьому податку. К ож ен  регіон н езалеж но від результатів господарської 
діяльності та кількості населення збирає в середньому 226  тис. грн. на квар­
тал. Зростання промислового випуску на 1 млн грн. призводить до незначного  
зростання податкових н адходж ень. Скоригована на інф ляцію  чисельність  
населення помітно впливає на н адходж ен н я. В середньому к ож н а тисяча  
населення дає м айж е 13 тис. грн. до м ісцевих бю дж етів . В ід ’ємний знак при 
тренді п оказує поступове зм енш ення податкових надходж ен ь. Ц е, очевидно, 
зум овлено поступовим наближ енням  до рівноваж ного стану. Інш им и словами, 
одразу п ісля введення цього податку надмірна кількість су б ’єктів господарю ­
вання перейш ла на спеціальний торговий патент. Зрозум івш и недоцільність  
подальш ої сплати, вони повертаються до в и хідн их умов оподаткування. Крім  
цього, су б ’єкти господарської д іяльності м ож уть ухи ляти ся від обов’язкового  
придбання торгового та ін ш их патентів.
2.1.7. Економетричне моделювання надходжень 
від державного мита
Д ер ж ав н е мито — це збір , щ о стягується в судових та арбітраж них орга­
нах, органах держ авного нотаріату, М іністерства внутріш ніх справ У країни, 
М іністерства закордонних справ У країни, м іських, сільських і селищ них рад 
та ін ш их органах, передбачених законодавством У країни, за  зд ій сн енн я  ними 
певних д ій  та видачу докум ентів . Головна відм інність мита від податку  
полягає в наданні послуг за кош ти платника, тобто у разі мита держ ава лише 
ком пенсує витрати на зд ій сн енн я такого роду послуг. Спектр таких послуг 
дуж е ш ирокий. Д ерж авне мито сплачується:
— із  позовних заяв;
— за надання нотаріальних послуг держ авним и нотаріальними кантора­
ми і виконавчими комітетами сільських, селищ них, м іських рад народ­
них депутатів, а також  за видачу дублікатів нотаріально засвідчених  
документів;
— за реєстрацію  актів громадянського стану, а також  видачу громадянам  
повторних свідоцтв про реєстрацію  актів громадянського стану і сві­
доцтв у  зв ’язк у  із  зм іною , доповненням , виправленням і поновленням  
записів актів громадянського стану;
— за видачу докум ентів на право ви їзду за кордон;
— за прописку громадян або реєстрацію  м ісця прож ивання;
— за видачу дозволів на право полювання та рибальства;
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— за операції з випуску (ем ісії) ц інних паперів, крім  облігацій  держ авних  
та м ісцевих пози к, та з видачі приватизаційних паперів; за операції з 
об’єктам и нерухом ого майна, щ о здійсню ю ться на товарних б ір ж ах  за  
проведення прилю дних торгів (аукціону, тендера) об ’єктам и н ер ухо­
мого м ай н а1.
Д ерж авне мито сплачується за пропорційним и або специф ічним и став­
ками (табл. 8). С пециф ічні ставки, як правило, визначаю ться в неоподат­
ковуваних м ін ім ум ах доходів  громадян.
Таблиця 8. Перелік (неповний) об’єктів стягнення та розмірів ставок
державного мита
Документи та дії, за які сплачується 
державне мито Розміри ставок
Із позовних заяв 5 відсотків ціни позову
За посвідчення договорів купівлі-прода- 
жу майна державних підприємств, а та­
кож за посвідчення договорів застави
0,1 відсотка вартості майна, що викупо­
вується, або предмета застави
За посвідчення інш их договорів, що п ід­
лягають оцінці
5 відсотків суми договору, але не менше 
0,05 неоподатковуваного мінімуму дохо­
дів громадян
За посвідчення заповітів 0 ,05  неоподатковуваного мінімуму дохо­дів громадян
За посвідчення доручень на право кори­
стування і розпорядження майном, крім  
транспортних засобів, інш их самохідних  
машин і механізмів, та здійснення кре­
дитних операцій
Дітям, одному з подруж ж я, батькам — 
0 ,03  неоподатковуваного мінімуму дохо­
дів громадян;
іншим громадянам — 0,1 неоподаткову­
ваного мінімуму доходів громадян
За видачу дублікатів нотаріально 
посвідчених документів
0 ,03  неоподатковуваного мінімуму дохо­
дів громадян
Як видно з таблиці, об ’єкти сплати держ авного мита надзвичайно р ізн о ­
манітні. Д ля певних категорій громадян та ю ридичних осіб мито не спла­
чується або сплачується в неповному обсязі. Зм іни  пільг щ одо сплати дер ж ав ­
ного мита встановлю ю ться К абінетом М іністрів У країни. М ісцеві ради мають 
право встановлювати додаткові п ільги для окрем их платників зі сплати  
Державного мита, щ о спрямовується до м ісцевих бю дж етів . Д одаткові пільги  
на мито, щ о сплачується в держ авний бю дж ет, м ож е встановлювати М іністер­
ство ф інансів У країни.
Д ерж авне мито сплачується за м ісцем  розгляду та оф ормлення документів  
1 зараховується до бю дж ету м ісцевого самоврядування, крім  м ита, щ о стя­
гується з позовних заяв, як і подаю ться до арбітраж ного суду , із  заяв про 
перевірку ріш ень, ухвал та постанов арбітраж них судів у порядку нагляду та 
за подання до К абінету М іністрів У країни проекту створення промислово- 
фінансової групи, яке зараховується до держ авного бю дж ету У країни. Д ер ­
жавне мито з позовів і заяв кредиторів у  справах про банкрутство, що
Введено Законом України “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України з 
питань справляння державного мита” від 23.03.99.
надходять з ін ш их держ ав та розглядаю ться відповідними органами У країни, 
зараховується до держ авного бю дж ету У країни.
В дея к и х  випадках сплачене держ авне мито п ідлягає поверненню . П овер­
нення держ м и та відбувається за умови, якщ о заяву подано у відповідний  
орган протягом року з дня його зарахування до бю дж ету.
А налізую чи н адходж ен н я держ авного мита, неваж ко помітити відносну  
стабільність їх  реальних н адходж ень. О тже, достатньо буде враховувати  
індексовані н адходж ен н я за попередній  період та за аналогічний період  
попереднього року (для врахування сезонності). К рім  цього, для окремих  
регіонів існую ть певні відм інності у  структурі податкової бази і тен ден ції її 
розвитку. М ож на припустити, що структура податкової бази пов’язана з 
чисельністю  населення, а тенденції її  розвитку — з трендом. В результаті 
розрахунків  було отримано таку економ етричну модель (в д у ж к а х  наведено  
стандартну похибку):
+  0 ,095РОРп - 1 7 3 ЬОСіТВЕМ Бі),
(0 ,0 3 4 ) (71)
В 2 =  0 ,8 5 ; Ж  =  2 ,44 ; Р  =  444; А  =  312  (12 х 25);
де — н адходж ен н я держ авного мита в період і  в регіон і і (тис. грн.);
О БРО ЕР і — дефлятор ВВП; РО Ри — чисельність населення в період і  в регіоні 
і (тис. чол.); ТіТЕІУІ), — тренд.
К оеф іц ієн ти  регресії показую ть значим ість попередніх н адходж ен ь, п ід ­
твердж ую чи г іпотезу про відносно стабільний характер надходж ен ь мита. 
Д ерж авном у м иту властива також  сезонність, що відображ ається знаком  та 
значим істю  к оеф іц ієнта при індексованих н адходж ен н ях за  аналогічний пе­
ріод попереднього року. З  регресії також  видно, що 1 тис. населення сплачує в 
середньому 95 грн. На ж аль, ця модель не показує причинних (факторних) 
зм ін ни х і тому не м ож е відображ ати зм ін  у середньостроковій перспективі. 
З цих п ози ц ій  значно кращ е виглядає інш а регресія:
В2 =  0 ,8 3 ; 2)Ж  =  0 ,6 3 ; Р  =  230; N  =  100 (4 х 25);
де 0 \]Т Р \]Т п — промисловий випуск в період і  в регіоні і (млн грн.); РО Рп —- 
кількість населення в період і в регіоні і (тис. чол.).
Ц я регресія  явно показує зв ’язок м іж  н адходж енням и держ авного мита й 
кількістю  населення та промисловим випуском . В середньому з кож ного м іль­
йона промислової п родук ції сплачується 209  грн. держ авного мита. А  з к о ж ­
В \]Т ¥ и = 334,7  + 0,79597)1/7%  
(176) (0 ,0 4 )
О В Р Б Е Р ,
(~и  о Б р о е р ^
+ 0 ,0929£>[/ГУ(_4 і 
(0 ,0 3 9 )
С Ю Р О Е Р ,
сБрБщ _~ +
БІІТУи =  - 1 6 2 ,2  +  0 ,4 6 6  РОРи +  0 ,2 0 9  О С/ТРІ/Г»,
(6 6 ,2 ) (0 ,0 6 2 ) (0 ,0 6 4 )
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ної тисячі населення — 466  грн. При цьому пільги складають 162 тис. грн. в 
середньому по регіонах. А ле й ця модель має ваду: тест Дарбіна-В отсона  
вказує на автокореляцію  залиш ків. Д ля елім інування цього негативного  
ефекту необхідно ввести індексовані н адходж ен н я за попередній  період.
=  - 70,2  +  0,208  р о р п +  0 ,0 6 8  о и т р и т п +
(6 6 ,2 )  (0 ,0 5 6 ) (0 ,0 5 1 )
ОВРВЕР,
+  0,4862)Н ГУ ,_М г в р П г / - ,
(0 ,0 5 7 )  Ь В Р В Е ¥г_х
К2 =  0 ,9 0 ; Ж  =  2 ,0 0 ; Р  =  293; N  =  100 (4 х 25).
В останній регресії в ід ’ємний перетин, що відображ ав втрати через п ільги, 
стає незначним. Н аселення, як і промисловість, тобто ю ридичні особи спла­
чують в середньому м енш е. П ричому н адходж ен н я від ю ридичних осіб стають  
статистично незначним и. Вплив (або пояснювальна варіація) зм ін н и х , як і 
стали незначним и, частково перейш ов до нововведеної зм ін ної.
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3. ЕКОНОМЕТРИЧНЕ МОДЕЛЮВАННЯ  
ОСНОВНИХ СТАТЕЙ ВИТРАТ 
МІСЦЕВИХ БЮДЖЕТІВ
3.1. Реформа видатків та особливості моделювання 
видатків бюджету
Розвиток держ ави нем ож ливий без створення н еобхідни х умов утримання  
невиробничої сфери та розвитку виробництва, соціально-культурних закладів, 
охорони здоров’я, оборони, органів влади й управління. Витрати на п ідтрим ку  
таких важ ливих напрямів діяльності держ ави проводяться за  рахунок дер­
ж авного бю дж ету та відображ аю ться у складі видатків.
П ерш им  кроком У країни на ш ляху до рац іон ал ізац ії видатків було скоро­
чення ф інансування промисловості, сільського господарства і торгівлі. У пе­
ріод з 1992  до 1994 р. видатки за статтею “Н ародне господарство” 1 були ско­
рочені на 70 відсотків у  реальному вим ірі, або з 24  до 15 відсотків ВВП . Цього 
обсягу скорочення було досягнуто ш ляхом  скорочення прямого кредитування  
держ авни х п ідприєм ств, яке, по суті, було скасоване в 1996  році. У період з 
1994 до 1 997  р. асигнування на пряме ф інансування промисловості поступово  
скорочувалось, а видатки за статтею “Н ародне господарство” наприкінці 
1997 р. впали до 3 ,2  відсотка ВВП . Таке скорочення ф інансування мало над­
звичайно важ ливе значення для процесу реформ, оскільки для забезпечення  
ефективного розм іщ ення ресурсів пріоритетним напрямом стає підтримка  
к ом ерційної д іяльності приватного сектора2. Однак само по собі скорочення  
підтрим ки збиткових держ авних підприєм ств не дає значного еф екту за  в ід­
сутності ш ирокої л ібер ал ізац ії ринку та запровадж ення реф орм, таких як 
масова приватизац ія , запровадж ення м ехан ізм у банкрутства та ж орстких  
бю дж етн и х обм еж ень. Втім  з часу проголош ення незалеж н ості У країни струк­
тура витрат держ авного бю дж ету значно зм інилась і в основному це були  
зм іни  у напрям ку, який відповідає новій ролі уряду в ум овах ринкової еко­
ном іки (мал. 1).
Як м ож н а побачити з мал. 1, значно зм енш ились видатки бю дж ету на 
ж итлово-ком унальне господарство, будівництво, транспорт, а також  на науко-
1 У цю статтю включається фінансування промисловості та сільського господарства, дер­
жавний резервний фонд та прямі кредити Національного банку державним підприємствам.
2 В умовах ринкової економіки роль уряду полягає не в тому, щоб діяти як основний 
економічний агент, а в тому, щоб підтримувати економічне зростання і забезпечувати соціальний 
захист малозабезпечених верств населення. У перехідний період необхідно переорієнтувати 
видатки з тим, щоб спрямувати їх на ті види діяльності, які не може виконувати приватний 
сектор, скажімо, сприяння справедливому розподілу екстерналій, забезпечення чистих суспіль­





















М ал. 1, Зміни в структурі витрат бюджету України  
за період 1992— 1998 рр.
во-дослідницьку діяльність. Значно виросли видатки, пов’я зан і з утрим анням  
органів держ авного управління та правоохоронних органів. П ереваж но це 
були зм іни  у напрям ку, який відповідає новій ролі уряду в ум овах ринкової 
економіки. В тім , останнім  часом , коли перед урядом  постали проблеми д еф і­
циту грош ових надходж ен ь та виникли проблеми із  запозиченням  кош тів, 
зміни визначаю ться здебільш ого завданням и короткострокового управління  
коштами і тиском з боку політичних сил, а не далекосяж ною  стратегією  зм ен ­
шення ф іскального тягаря й поліпш ення структури витрат. Такий процес 
прийняття ріш ень призвів до недопустим ого бю дж етного дисбалансу і н ер ац іо­
нального розм іщ ення обм еж ених держ авних ресурсів. Н аразі постала перш о­
чергова потреба розробити і запровадити ч ітку, всебічну багаторічну стратегію  
зменш ення навантаж ення на бю дж ет та провести чіткий розподіл  м іж  видат­
ками бю дж етів р ізн и х  рівнів.
Р озподіл  видатків м іж  держ авним  бю дж етом  та бю дж етам и м ісцевих  
органів влади було наведено в розд іл і 1, табл. 4 . В аж ливе м ісце в системі 
видатків держ ави відводиться видаткам м ісцевих бю дж етів , як і у  згрупова- 
ному вигляді м ож на відобразити як видатки на ф інансування установ та 
організацій освіти, культури, охорони здоров’я, ф ізичної культури, м олодіж - 
аих орган ізац ій , соціального забезпечення і соціального захи сту населення, 
перебувають у  п ідпорядкуванні виконавчих органів влади А втоном ної 
Республіки К рим, областей, м іст Києва і Севастополя, а також  соціально- 
Иультурних заходів  відповідно до покладених на ц і органи влади ф ункцій;
утрим ання органів влади А втоном ної Республіки  К рим, м ісцевих органів  
влади і самоврядування; ф інансування підприєм ств та господарських орга­
н ізац ій , щ о входять до складу м ісцевого господарства, а також  природоохо­
ронних заходів; ін ш их заходів , як і ф інансую ться відповідно до законодавства  
У країни з республіканського бю дж ету А втоном ної Республіки  Крим та м ісц е­
вих бю дж етів .
Крім  того, у  бю дж етах всіх рівнів утворюю ться резервні ф онди та оборот­
на касова готівка, яка м ож е бути використана протягом року на покриття  
тим часових касових розривів і має бути відновлена того ж  самого року до 
розм ірів , установлених під час затвердж ення відповідного бю дж ету.
Ф ормування бю дж етних видатків починається на стадії планування. При  
цьому основою  є очікуване виконання бю дж ету по видатках за попередній  
період. Зв ітн і дан і про виконання бю дж етів по видатках, як правило за 
півріччя, доповню ю ться оцінкою  очікуваного виконання показників по видат­
ках за  період, щ о залиш ається до к інця року. Це дає зм огу розрахувати  
очікуване значення р ічних видатків бю дж ету. Отримані циф ри є орієнтиром  
для складання нових бю дж етів р ізн и х рівнів. Звичайно, всі очікувані дан і є 
прогнозованим и величинами і важ ливість використання новітнього інстру­
ментарію  прогнозування на стадії складання та регулю вання бю дж етних  
видатків не викликає сум ніву.
Б ю дж етн і видатки відіграю ть виріш альну роль у задоволенні потреб 
соціально-економічного розвитку країни. Зазвичай видатки спрямовуються  
п ередусім  на утрим ання соціально-культурної сфери, органів держ авної влади  
й управління, оборону тощ о, але не слід забувати про те, щ о в держ авній  
власності перебувають щ е й окремі галузі та п ідприєм ства по виробництву  
товарів загальнодерж авного значення, тому видатки направляю ться і на 
держ авне капітальне будівництво, благоустрій тощ о.
Р озм еж уванн я всіх видів видатків м іж  бю дж етам и р ізн и х  рівнів зд ій с­
ню ється відповідно Верховною  Радою  А втоном ної Республіки  К рим , обласни­
ми, м іським и та районними (м іст з районним поділом) радами народних  
депутатів. П ри цьому видатки бю дж етів у с іх  рівнів повинні формуватись, 
виходячи з наявних кош тів у доходн ій  частині бю дж етів , тобто слід чітко 
дотримуватись правила збалансованості бю дж етів , що є необхідною  умовою  
бю дж етної політики. На ж аль, вж е тривалий час держ авний і м ісцеві бю дж ети  
затвердж ую ться з деф іцитом . Щ об зм енш ити незбалансованість бю дж ету, 
потрібно ш ирш е використовувати методи економетричного моделю вання для  
оцінки як бю дж етн и х надходж ен ь, так і видатків бю дж ету, щ об своєчасно  
скоригувати й зіставити дані. В ж е стало правилом, щ о деф іцит бю дж ету будь- 
якого рівня не повинен перевищ увати видатків розвитку. Таким чином, 
передусім  ф інансую ться поточні видатки і припиняється ф інансування, спря­
моване на розвиток освіти, охорони здоров’я тощ о.
Н авіть в ум овах економ ічної кризи не м ож на економ ити кош ти, спря­
мовані на утрим ання соціально-культурної сфери. Ц е передусім  стосується  
видатків на освіту, охорону здоров’я, ф ізичну культуру та соціальне забез­
печення тощ о. Вони, як правило, не мають власної прибуткової бази  й 
утрим ую ться за рахунок бю дж ету. При цьому розподіл  здійсню ється з ор ієн ­
52
тацією  на оч ікувані значення видатків у цих сферах д іяльності, щ о звичайно  
підвищ ує відповідальність при прогнозуванні видатків на утрим ання со­
ціально-культурної сф ери, особливо на освіту та охорону здоров’я.
3-2- Моделювання видатків місцевих бюджетів на освіту
3.2.1. Аналіз особливостей витрат 
місцевих органів влади на освіту
Освіта є н ар іж ним  каменем сучасного відкритого суспільства, побудови  
забезпеченої та стабільної держ ави. Прогрес відбувається як результат усп іх ів  
у р ізних гал узях науки та технології і, з точки зору розвитку перспектив  
людства, вимагає добре п ідготовлених спец іалістів , здатн их брати активну  
участь у цьому процесі. Н аявні умови освіти в У країні м ож уть мати н еперед­
бачені наслідки для довгострокового розвитку У країни. Н аявна система освіти  
ще залиш ається нездатною  задовольнити потреби відкритого суспільства. 
Спроби подолати ц і неадекватні прояви були, на ж аль, спонтанними і н есисте­
матичними.
Н ині перед українською  системою  освіти постає чимало проблем. Н ові 
економічні умови вимагають нових знань і навичок. Сучасна вертикальна  
структура освіти з ї ї  відповідним и поділами на р ізн і галузі не відповідає  
потребам ринкової економ іки.
Б ю дж етн і асигнування на освіту поступово скорочувались протягом  
1995—1999 років. В 1995 році, наприклад, витрати на освіту складали 5,54 % 
ВВП, а в 1996 — 4,97 % . В 1996 році консолідований держ авний  бю дж ет  
передбачав витрати на 3,7 мільярда гривень, щ о ф інансувало тільки 50,1 % 
потреб системи освіти в У країн і. Реальні видатки зм енш ились щ е більш е. За  
умов гострого деф іц и ту засобів до ф інансування видатків на освіту проблема  
ефективного використання обм еж ен их ресурсів, у  тому числі ф інансових, стає 
надзвичайно важ ливою . Щ об проаналізувати ефективність витрат м ісцевих  
бю джетів, н еобхідно зрозум іти  основи системи освіти в У країні.
А дм іністративні структури, як і усп іш но працювали в плановій економ іц і 
та централізовано керованій освітній  систем і, не пристосовані до нових обста­
вин ж иття. Зсув від держ авної м онополії на освіту і дец ентрал ізац ія  адм ін іст­
ративної системи (п ер ехід  процесу прийняття ріш ення до власне низових  
установ освіти) характеризую ть поточну ситуацію . І все ж  дем онополізац ію  
освіти щ е не доведено до к інця. Н априклад, 39 % курсів, щ о читаю ться у  
вищих навчальних закладах, вимагаю ться М іністерством освіти. Ц е найви­
щий показник для країн Європи, де середня частка обов’язкових курсів  
складає 26 %.
Н изький рівень ф інансування освіти протягом 1996—1997 років змусив  
вжити непопулярних заходів , а саме:
Сі Ввести плату за користування п ідручниками до 20 % від їхн ь ої вар­
тості.
□  Скасувати безплатне харчування учнів у початкових ш колах.
О  Збільш ити кількість студентів в класах до к ількості 1 9 9 0  1991 рр.
□  Збільш ити співвіднош ення студентів на одного викладача у  закладах  
вищ ої освіти.
О  П еревести п ідготовчі програми до вступу у вищ і заклади освіти на 
госпрозрахункову основу.
П ри збер еж ен н і ор ієнтац ії в основному на держ авне ф інансування освіти  
навчальним закладам  слід надати значно ш ирш і права для того, щ об вони 
могли сам остійно заробляти грош і на своє утрим ання, виш укую чи і вико­
ристовую чи альтернативні, позабю дж етн і кош ти.
Д ля забезпечення належ н ої ф інансової сам остійності навчальних закладів  
треба визнати за ними право власності на основні ф онди, обладнання, при­
м іщ ення та інш е м айно, яким и вони користую ться, передати на засадах  
довічної оренди зем ельні д ілянки , на яких вони розташ овані або якими  
користую ться, а також  надати право (переваж но вищ им закладам  освіти) 
здійсню вати всі дозволені в У країні види економ ічної д іяльності. Д ля стим у­
лю вання ефективного використання кош тів було впровадж ено норму, що 
забороняє вилучати збер еж ені кош ти, отримані з бю дж етн и х асигнувань.
Ф інансування держ авни х навчально-виховних закладів здійсню ється на 
нормативній основі за рахунок кош тів держ авного та м ісцевих бю дж етів , 
галузей  господарства, держ авних підприєм ств та орган ізац ій , а також  додат­
кових дж ер ел  ф інансування.
Н априклад, для залучення кош тів до освітніх установ у  1996  році п ’ята 
частина студентів сплачувала за навчання, щ о дозволило зібрати близько  
60 м ільйонів гривень. Крім того, протягом того ж  1996 року українські сту­
денти і професори отримали 53 м іж народн і гранти на загальну сум у близько 
ЗО м ільйонів доларів СІЛА. О тже, держ авні бю дж ети не є єдиним  дж ерелом  
ф інансування освіти.
Слідую чи м іж народн ій  практиці, було запропоновано поступово перевести  
відповідальність за ф інансування більш ої частини видатків на освіту від 
центральних (республіканських) органів влади до м ісцевих. Система ф інан­
сування, таким чином , основана на поділ і установ загальнодерж авного та 
м ісцевого п ідпорядкування. Як правило, вищ а освіта ф інансується переважно  
з держ авного бю дж ету, тоді як дош кільні та ш кільні заклади ф інансую ться з 
м ісцевих бю дж етів . Щ об уникнути далі плутанини з дж ер елам и ф інансу­
вання, в подальш ом у анал ізі заклади вищ ої освіти не розглядаю ться на цій 
стадії.
На ж аль, при поділ і на загальнодерж авні та м ісцеві установи освіти 
рівний доступ  до освіти не гарантується, оскільки існую ть істотні розриви у 
ф інансовій  потуж ності, пов’язан і насамперед з нерівністю  економ ічного роз­
витку регіонів у країн і. Н априклад, такі індустріальні області, як Донецька, 
Х арківська, Дніпропетровська мають набагато більш е м ож ливостей  ф інансу­
вати освітні установи, н іж  аграрні Тернопільська чи В інницька області. 
В иходячи  з таких м іркувань та недоцільності розгляду к ож н ої окрем ої області 
на ц ій  стадії анал ізу , очевидно, необхідно поділити регіони на декілька  
однорідних груп і проаналізувати к ож н у групу окремо. На основі попередніх
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дослідж ень та власних оцінок методами кластерного анал ізу  регіони були  
класифіковані у  такі чотири групи:
Г р у п а  1. М істо К иїв.
Г р у п а  2. Д ніпропетровська, Д онецька, Х арківська, Одеська, Львівська, Л у ­
ганська області.
Г р у п а  3 . В інницька, Волинська, Ж итом ирська, Закарпатська, Т ернопіль­
ська, Івано-Ф ранківська, Р івненська, Сумська, Ч еркаська, Ч ер­
нігівська, Х м ельницька, Ч ернівецька, К іровоградська області. 
Г р у п а  4. М иколаївська, Х ерсонська, Запорізька, П олтавська, К иївська облас­
ті та А Р  Крим.
Для розум ін ня ф інансових показників необхідно спочатку провести п о­
передній аналіз основних показників стану освіти в областях.
3.2.2. Статистичний аналіз постійних 
дошкільних закладів освіти
З .2 .2 .І . Статистичний ан ал із зм іни  кількості п остій ни х дош кільних  
закладів  у р егіонах У країни
У 1 9 9 7 /1 9 9 8  навчальному році в У країні налічувалось 18 4 2 9  постійних  
дош кільних закладів , щ о становило 0 ,3 6  закладу на 1000  ж ител ів . Н айбільш а  
кількість п остійних дош кільних закладів у Ч еркаській  області: 0 ,5 6  установи  
на 1000 ж ителів . Т акож  багато дош кільних закладів у К іровоградській (0 ,5 5 ),  
Херсонській (0 ,5 3 ), Х м ельницькій  (0 ,5 1 ) областях. Н айменш а к ількість таких  
закладів у Л ьвівській області — 0 ,2  на 1000 ж ител ів . Т акож  невелика їх  
кількість в Івано-Ф ранківській області (0 ,2 3 ) та м. Севастополі (0 ,2 5 ).
З 1995  по 1997  роки кількість постійних дош кільних закладів по У країні 
скоротилась на 2 9 3 0  одиниць, або на 1 3 ,7 2  %. Слід зазначити, щ о тен ден ції по 
скороченню постійних дош кільних закладів переважаю ть тен ден ції скорочен­
ня населення у  в іц і 0 — 9, яке за  цей період становило 1 0 ,4 6  %.
За цей період скорочення постійних дош кільних закладів спостерігалось  
майже в ус іх  адм іністративно-територіальних одиницях держ ави. Єдиним р е­
гіоном, де к ількість таких закладів збільш илась, є Ч ернігівщ ина, де приріст  
склав 21 одиницю , або 3 ,8 2  %. Н айбільш е абсолютне скорочення заф іксоване  
в Д онецькій  (3 4 2 ), Х арківській  (320 ), Д ніпропетровській (2 3 6 ), О деській  
(216), Л уганській  (202) областях. Н айменш е абсолютне скорочення їх  к іл ь­
кості — в Х ерсонській  (3) та Х м ельницькій  (12) областях.
Оскільки населення по регіонах У країни розподілено не рівном ірно, то 
Для кращ ої оц інки  тенденцій  спаду кількості постійних дош кільних закладів  
скористаємося відносним и показникам и. По У країні з 1995 до 1997  року ск о­
рочення кількості таких закладів склало 1 3 ,72  %. Н айбільш і його значення у  
Харківській (2 6 ,0 8  % ), М иколаївській (2 2 ,6 8  % ), Л уганській  (1 9 ,9 6  % ), 
Полтавській (1 9 ,9 2  % ), Одеській (1 9 ,7 4  %) областях. Н айм енш ий спад у  
Херсонській області (0 ,4 5  % ), м. К иєві (3 ,7 7  % ), Ч еркаській  (5 ,7 6  % ), Кіро- 
воградській (6 ,0 3  % ), Т ернопільській (7 ,2 3  %) областях.
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Розглянем о динам іку зм ін  постійних дош кільних закладів (мал. 2). 
Оскільки абсолю тні значення не м ож на прямо зіставляти, необхідно вико­
ристовувати відносні показники. Один з них — кількість дітей  на один д о ­
ш кільний заклад освіти. Ц ей показник легко отримати на основі дан и х , що 
надаю ться системою  держ авної статистики. Крім  того, він м істить релевантну  
інф орм ацію . Звичайно, він не відображ ає всієї багатом анітності м ож ливих  
характеристик надання освітніх послуг, але абсорбує основні тен ден ції і тому 
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Мал. 2. Середня кількість дітей на один дошкільний 
заклад освіти, 1995—1997 рр.
Д ж е р е л о :  Міністерство статистики, власні розрахунки
Р ізн и ц я  у цьому показнику очевидна з перш ого погляду. В аграрних  
регіонах існ ує багато невеликих сільських дош кільних установ. О тже, неви­
сока щ ільність населення на 1 км 2 (чи будь-яку ін ш у одиницю  площ і) разом з 
несприятливою  демографічною  структурою  складу населення зумовлюють  
низьке значення показника. З інш ого боку, великі м іста й аглом ерації в 
перш ій та другій  групах зумовлю ють високу концентрацію  дітей  у  таких  
закладах. Х оча цей показник не дає нам інф орм ації щ одо якості освітніх  
послуг, ми припускаєм о, щ о в м істах якість освіти є кращ ою , н іж  у селах. 
Серед передумов такого припущ ення, наприклад, м ож на навести аргумент 
вищ ої заробітної платні робітників дош кільних установ у м істах. На ж аль, 
визначити к ільк існу оц інку якості послуг у цих установах нем ож ливо.
56
3 .2 .2 .2 . Статистичний ан ал із зм ін и  кількості д ітей  
у п остій ни х дош кільних зак л адах  регіонів  У країни
У 1 9 9 5 /1 9 9 6  році постійним и дош кільним и закладам и було охоплено  
1174,8 тисячі д ітей , щ о складало 33 % загальної к ількості д ітей  такого віку.
За період 1 9 9 5 — 1997  років кількість д ітей  у постійних дош кільних  
зак л адах  зм енш илась на 3 6 0 ,8  тисяч, що становить на 2 3 ,5  % м енш е, н іж  у  
1995 році. Зм енш ення спостерігається в ус іх  регіонах, це є наслідком  скоро­
чення числа д ітей  у в іц і до 9 років, яке за даний період становило 672  тисячі 
осіб.
Н айбільш е абсолютне зм енш ення д ітей , як і відвідували такі зак л а­
ди в Д онецькій  (3 9 ,2  тис. чол .), Дніпропетровській  (35 тис. ч ол .), А Р  Крим  
(25,3 тис. чол .). Н айменш е скорочення кількості д ітей , як і відвідували п о­
стійні дош кільні заклади , спостерігається у  Ч ернівецькій  (2 ,6  тис. чол .), 
Тернопільській (5 ,3  тис. чол .), Р івненській  (5 ,5  тис. чол.) областях.
Н айбільш  відносне зм енш ення дітей  у постійних дош кільних закладах  
спостерігається в А Р  Крим (3 3 ,9 6  % ), Л уганській  (3 0 ,5 4  % ), М иколаївській  
(30 ,14  %) областях. Тоді як найм енш е скорочення м ісць у п остій ни х дош к іль­
них закладах у  Ж итом ирській  — 1 1 ,0 3  % , Ч ернівецькій  — 13 % областях та 
у м. К иєві — 1 4 ,8 4  %.
П ротягом цього п еріоду зм енш ився також  відсоток дітей  із однолітк ів , як і 
відвідували постійні дош кільні заклади. Якщ о у 1995  році відсоток д ітей , як і 
були в постійних дош кільних закладах, складав 44  %, то у  1997  — лиш е
М ал. 3. Середня кількість дітей на один дошкільний  
навчальний заклад освіти, 1995— 1997 рр. 
Д ж е р е л о :  Міністерство статистики, власні розрахунки
33 %. Таке зм енш ення заф іксоване у всіх без винятку р егіонах, цей показник  
варію є від 6 % (в Івано-Ф ранківській, Ч ернівецькій  областях та у м. К иєві) до 
16 % (у М иколаївській області).
К ількість дітей  на один дош кільний заклад скорочується. П ричинами  
спадного тренду є , очевидно, дем ограф ічна та економ ічна кризи в У країні. 
М енш е дітей  н ародж ується, відповідно й м енш е відвідує дитячі садки та ясла. 
В короткостроковій перспективі цю складову тренду не м ож на зм інити. 
Е коном ічна криза зн и ж ує стандарти ж иття. Крім  того, держ ава не м ож е  
повністю  ф інансувати освіту, в тому числі і дош кільні установи освіти. 
К омпроміс знаходиться за рахунок перекладення тягаря витрат на батьків. 
Б езум овно, не всі батьки м ож уть сплачувати за такі послуги , тому в ідбу­
вається скорочення числа д ітей , як і відвідую ть дош кільні заклади. Серед 
ін ш их ф акторів, щ о зм енш ую ть відвідування дош кільних закладів , є високий  
рівень безробіття серед ж ін ок . Б езробітні ж ін к и , очевидно, не потребую ть так 
гостро послуг дитячих садків та ясел , оскільки самі здатн і доглядати за 
дітьми. В п ідсум к у це все спричиняє зм енш ення кількості д ітей , щ о в ід­
відую ть дош кільн і навчальні заклади.
3.2.3. Статистичний аналіз середніх закладів освіти 
за 1995—1997 роки
3 .2 .3 .1 . С татистичний ан ал із зм іни  кількості сер едн іх  
закладів  освіти в р егіонах У країни
А налогічн і м іркування м ож на застосовувати і щ одо закладів  середньої 
освіти (середн іх  загальноосвітніх ш кіл та інтернатів) для пояснення регіо­
нальних в ідм інностей. К онцентрація освіти й дем ограф ічна структура — це 
ф актори, я к і визначаю ть забезпечення учнів ш колами.
В середньому по У країн і у 1 9 9 7 /1 9 9 8  навчальному році на 1000  ж ителів  
припадало 0 ,4 4  середнього закладу освіти. Н айвищ і показники у  Тернопіль­
ській та В олинській  областях — 0 ,7 9 . Також  високі показники у Х м ель­
ницькій  (0 ,7 4 ) , Р івненській  та Ж итом ирській  (0 ,6 7 ), Ч ернігівській  (0 ,65)  
областях. Як бачимо, переваж на більш ість цих областей є представниками  
західн ого  регіону. Щ одо найниж чих показників, то вони заф іксовані, окрім  
міст К иєва та Севастополя (0 ,1 6  та 0 ,1 9  відповідно), у Д онецькій  (0 ,26 ), 
Д ніпропетровській  (0 ,2 9 ), А Р  Крим (0 ,3 0 ), Л уганській  (0 ,3 1 ), Х арківській  
(0 ,3 3 ), Запорізьк ій  (0 ,3 4 ) областях.
П ротягом 1 9 9 5 — 1997  років кількість середн іх  закладів освіти по Україні 
зм енш илась з 22 255  до 22 128 , тобто на 127 одиниць або 0 ,5 7  %. Щ одо регіо­
нів, то у 10 із  27 к ількість середн іх  закладів освіти за цей період збільш илась. 
Н айбільш ий приріст таких закладів у м істі К иєві — 25 одиниць або 6 ,2 8  %• 
В еликий приріст спостерігався також  і в А Р  Крим — 22 ш коли або 3 ,5 2  %• 
В ін ш их регіонах абсолютне значення приросту не перевищ увало 12 одиниць  
та 1,1 % (окрім  Севастополя, де абсолютний приріст склав лиш е 2 одиниці, 
але відносне значення при цьому становить 2 ,7 4  %).
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У реш ті 17-ти регіонах заф іксовано скорочення числа середн іх  закладів  
освіти. А бсолю тне значення зм енш ення к ількості середн іх закладів  освіти  
коливається від 37 (П олтавська область) до 2 (Л уганська та Рівненська об­
ласті). В ідносне скорочення коливається від 3 ,6 7  % (у П олтавській області) до 
0 24 % (У Л уганській  області).
В важ ається, щ о якість ш кільної освіти, щ о надається в ш колах, вищ а у  
містах, н іж  у  селах. Д ля п ідтрим ки ц іє ї точки зору наведемо деяк у  стати­
стику. В 3 0 0 0  селах з кількістю  м еш канців понад 300  не існ ує ш кіл . Створен­
ня ш кіл у  селах було скорочено протягом останнього десятиріччя (1 9 8 9  рік — 
185 тис. учнівських місць; 1994  — 46  тис.; 1995  — 5 8 ,5  тис.; 1996  — 
15,7 тис.). С ільські ш коли недостатньо та неадекватно забезпечені вчителями. 
В деяких селах не вистачає вчителів, в інш их їх  звільняю ть без будь-яких  
перспектив на зайнятість. Б ільш е того, М іністерство освіти оц інило, що 
витрати на одного учня в сільських районах втричі б ільш і, н іж  у м істах. А ле  
більша вартість пов’язана передусім  з територіальним розм іщ енням  ш кіл. 
В сільських ш колах п ’ята частина учнів навчається неспец іал істам и, п ен ­
сіонерами або студентам и. П онад 3000  чоловік, щ о навчають дітей  у  цих  
ш колах, не мають будь-якої педагогічної освіти. Зм енш ення кількості учнів у  
школах супроводж ується зм енш енням  чисельності вчителів у ш кільних та 
дош кільних зак ладах. В 1 9 9 5 /1 9 9 6  навчальному році кож н а п ’ята ш кола була  
недоукомплектована викладацьким складом та 15 % учнів мали відвідувати  
школу у другу зм ін у . Звичайно, причин багато, але звернемо увагу на те, що  
третина бю дж етної заборгованості припадає на заборгованість з виплати за ­
робітної плати вчителям.
3 .2 .3 .2 . Статистичний ан ал із зм іни  кількості учнів  
у сер едн іх  зак л адах  освіти регіонів У країни
В У країні в 1 9 9 7 /1 9 9 8  навчальному році в середн іх закладах освіти на­
вчалось 7078  тисяч учнів. В середньому на один заклад припадало 320  чоло­
вік. Ц е значення варію є від 187  чоловік у Тернопільській області до 823  
в м. К иєві.
Н айбільш е учнів було заф іксовано у Д онецькій  області (649  тисяч). 
Найменш е — у  В олинській  області (169  тисяч), в Севастополі (56  тисяч).
Щ одо відсотка учнів середн іх закладів освіти від загального населення, то 
в середньому по У країн і учні середн іх  закладів освіти складаю ть 1 4 ,0 2  % 
населення. В р егіонах це значення варію є від 12 ,81  % у Д онецькій  області до
16,38 % у  Закарпатській  області. Так, до областей з найбільш им  відсотком  
Учнів м ож на віднести Закарпатську (1 6 ,3 8  %); Р івненську (1 6 ,1 9  %); Волин- 
СЬКУ (1 5 ,8 3  %); Х ерсонську (1 5 ,3 2  %); Івано-Ф ранківську (1 5 ,3 0  % ).
Як бачимо, це здебільш ого регіони зах ідн ої частини У країни, де дем огра­
фічна ситуац ія  одна із  найкращ их. Щ одо Х ерсонської області, то там демо- 
гРафічні показники вищ і за середньоукраїнські.
Н айменш ий відсоток учнів середн іх  навчальних закладів спостерігається  
У таких областях: Д онецька (1 2 ,8 1  %); м. Київ (1 3 ,2 4  %); Сумська (1 3 ,2 9  %); 
Луганська (1 3 ,3 4  % ). У реш ті регіонів значення відхиляється на ± 1  % від  
^загальноукраїнського 1 4 ,0 2  %.
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З 1995  по 1997  рік  кількість учнів у середн іх  закладах освіти скоротилась  
із 7143  тисяч до 7078  тисяч чоловік, тобто на 65 тисяч або 0 ,9 1  %. Ц е м ож на  
пояснити загальним зм енш енням  чисельності населення У країни, зокрем а у  
відповідних вікових групах. Щ одо регіонів , то скорочення кількості учнів  
середн іх  закладів  освіти заф іксоване у 13 з н и х , у  4 областях ця кількість не 
зм ін илася , у  10 — спостерігається збільш ення к ількості учнів.
По зм енш енню  кількості учнів лідирую ть Д онецька та Л уганська області, 
тут за два роки кількість учнів зм енш илась відповідно на 16 тисяч (2 ,4 1  %) та 
15 тисяч (3 ,9 9  %). В исокі показники скорочення також  у Д ніпропетровській  
(8 тисяч; 1 ,5 3  %); М иколаївській (7 тисяч; 3 ,4 5  %); А Р  К рим (7 тисяч; 
2 ,1 3  %); О деській (7 тисяч; 1 ,9 7  %); Х арківській  (6 тисяч; 1 ,4 8  %); Х ерсон­
ській (4 тисячі; 2 ,0 5  %) областях. У м. К иєві, м. С евастополі, В олинській , 
С умській, Л ьвівській областях скорочення к ількості учнів не перевищ ує 2 ти­
сяч. Д о областей з нульовим приростом кількості учнів середн іх  закладів  
освіти м ож на також  віднести: В інницьку, Запорізьку, Р івненську, Ч ернівець­
ку. П риріст кількості учнів заф іксовано в таких областях: Тернопільська  
(З тисячі; 1 ,7 8  %); Івано-Ф ранківська (2 тисячі; 0 ,9 0  %); К иївська (2 тисячі; 
0 ,7 4  %); К іровоградська (1 тисяча; 0 ,6 1  %); Ч ернігівська (1 тисяча; 0 ,5 6  %); 
Ч еркаська (1 тисяча; 0 ,4 9  %); Закарпатська (1 тисяча; 0 ,4 8  %); Ж итомирська  
(1 тисяча; 0 ,4 7  %); Х м ельницька (1 тисяча; 0 ,4 6  %); П олтавська (1 тисяча; 
0 ,4 4  % ).
О тж е, як бачимо, немає спаду здебільш ого в областях західн ого  та цент­
рального регіонів . Щ одо регіонів сходу  і п івдня, то там спостерігається  
зм енш ення кількості учнів.
П орівняєм о дан і по зменш енню  кількості учнів з даним и по зменш енню  
населення у віковій групі 5 — 19 років (тобто потенційних відвідувачів серед­
н іх  закладів  освіти) (табл. 9, 10).
В областях, де немає зм енш ення к ількості учнів, зм енш ення населення у 
віці 5 — 19 років, за винятком 3 областей, не перевищ ує 2 ,2  %. А  в Тер­
нопільській  області, де заф іксованой найбільш ий приріст к ількості учнів, 
спад населення у  дан ій  віковій групі складає лиш е 0 ,2 7  % або 691 чоловік. 
Щ одо адм іністративно-територіальних одиниць, де заф іксовано скорочення  
учнів, то в них зм енш ення населення у віковій групі 5 — 19 років, окрім  
З областей, перевищ ує м еж у в 2 ,5  % і досягає свого м аксимального значення у 
м. С евастополі — 4 ,5 4  %. П рослідковується пряма залеж ність в областях, де 
є в ід ’єм ний  приріст кількості учнів, і зворотна залеж ність в областях, де 
приріст або додатній , або нульовий, м іж  зм енш енням  кількості населення у 
віковій групі 5 — 19 років та скороченням кількості учнів середн іх  освітніх  
закладів.
Очевидно, щ о на кількість учнів впливає число осіб у в іц і 5 — 19 років.
На ж аль, ш коли дедалі більш е стикаю ться із  зн и ж ен н ям  відвідуваності. 
Хоча оф іц ій н а статистика щ одо відвідуваності не ведеться, очевидно, протя­
гом досл ідж уваного періоду к ількість учнів — випускників ш кіл постійно  
зм енш увалась. Загальне погірш ення соціально-економічної си туац ії та зм ен­
ш ення держ авни х видатків на освіту зумовлю є зн и ж ен н я якості освіти. 
В основному зростання чисельності неповністю  зайнятих чи безробітних ви­
пускників та погірш ення умов для навчання зниж ую ть рівень освіти.
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Таблиця 9. Області, де немає спаду кількості учнів 
середніх навчальних закладів
№ Регіон Відносний приріст учнів, %
Відносний спад 
населення у віковій 
групі 5—19 років, %
1 Вінницька 0 1,35
2 Ж итомирська 0,47 2,15
3 Закарпатська 0,48 0 ,77
4 Запорізька 0 3,35
5 Івано-Франківська 0,90 0 ,44
6 Київська 0,74 2,65
7 Кіровоградська 0,61 1,85
8 Полтавська 0,44 2 ,09
9 Рівненська 0 0,94
10 Тернопільська 1,78 0 ,27
11 Хмельницька 0,46 1,24
12 Черкаська 0,49 1,85
13 Чернівецька 0 0,94
14 Чернігівська 0,56 3 ,23
Таблиця 10. Області, де зафіксовано скорочення 
кількості учнів
№ Регіон Відносне скорочення кількості учнів, %
Відносний спад 
населення у віковій 
групі 5—19 років, %
1 АР Крим 2,13 3,81
2 Волинська 0 ,59 1,22
3 Дніпропетровська 1,53 3 ,17
4 Донецька 2,41 4 ,49
5 Луганська 3,99 4,11
6 Львівська 0,25 1,11
7 Миколаївська 3,45 2 ,47
8 Одеська 1,97 2,53
9 Сумська 1,09 3,05
10 Харківська 1,48 3 ,77
11 Херсонська 2,05 2,25
12 м. Київ 0,57 3,00
13 м. Севастополь 1,75 4 ,54
Проаналізуємо структуру та динаміку видатків місцевих бюджетів на 
°світу.
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3.2.4. Статистичний аналіз видатків 
місцевих бюджетів на освіту
У 1997  році сум арні видатки м ісцевих бю дж етів склали 14 41 5  мільйонів  
гривень. П ри цьому на одного м еш канця середня сума видатків склала  
285 гривень, хоча вона варію є від 213 до 649  гривень на особу.
П оділивш и регіони на три групи за рівнем видатків на одну особу у 
1997  роц і (середня група — 285 ±  10 % , ниж ча — до 285  -  10 % , вищ а — 
понад 285  +  10 % ), отримаємо:








Кількість регіонів у групі 16 6 5
Із наведеної таблиці випливає, щ о в 16 із  27 регіонів у  1 997  році рівень 
видатків м ісцевих бю дж етів на одну особу був значно м енш ий за середнє 
значення по У країн і. В 6 регіонах це значення було близьким  до середнього, 
а в 5 — значно перевищ увало середній  рівень. Так, у  м. К иєві значення  
перевищ ує середньоукраїнське в 2 ,3  раза і складає 649  гривень.
Н айвищ і показники видатків на одну особу були в таких областях (у грив­
нях): м. К иїв (649); Д ніпропетровська область (379); П олтавська область (344); 
м. Севастополь (331); Х арківська область (322).
Області з найниж чим и показниками (в гривнях): Львівська (213); Закар­
патська (214); Тернопільська (216); Ч ернівецька (218); Р івненська (219); 
Івано-Ф ранківська (220); В інницька (226); Волинська (227); Кіровоградська 
(233); Л уганська (234); Х м ельницька (237); Сумська (239); К иївська (239).
Як бачим о, області з видатками на душ у населення, м енш им и за 230  
гривень,— це всі аграрні зах ід н і області, окрім  В інницької, яка хоч терито­
ріально й не входить у зах ідн у  частину, але за розвитком промисловості й 
сільського господарства до нього наближ ена.
З 1995  по 1997  рік  розм ір видатків м ісцевих бю дж етів зр іс з 9 8 3 7 ,9  до 
14 4 1 5 ,7  м ільйона гривень, щ о склало 4 5 7 7 ,8  м ільйона гривень або 4 6 ,5 3  %. 
При цьому приріст з 1995  по 1996 рік  склав 2 3 0 0 ,7  м ільйона гривень або
2 3 ,3 9  % , а з  1996  по 1997  — 2 2 7 7 ,1  м ільйона гривень або 1 8 ,7 6  %. Отже 
бачимо, щ о тенденція  до збільш ення видатків м ісцевих бю дж етів  зберіга­
ється, але ц і темпи уповільню ю ться.
За період 1 9 9 5 — 1997  рр. найбільш ий приріст видатків спостерігався в 
таких регіонах: м. К иїв (9 9 ,2 1  %); П олтавська (8 4 ,9 6  %); Одеська (7 0 ,9 8  %); 
Х ерсонська (6 7 ,9 1  %); Д ніпропетровська (6 5 ,7 8  %); В інницька (6 4 ,4 2  %); 
Закарпатська (5 8 ,2 7  %); Тернопільська (5 6 ,3 6  %).
Н айм енш і темпи приросту були в таких регіонах: А Р  К рим (5 ,9 6  %); 
Івано-Ф ранківській (2 1 ,2 7  %); К иївській (2 3 ,1 9  %); Ч еркаській  (2 4 ,5 7  %)» 
К іровоградській  (2 6 ,9 7  %) областях.
Як бачим о, не спостерігається н іяк ої залеж ності темпів приросту видатків  
м ісцевих бю дж етів  від територіального розташ ування (оскільки в кож ній  
групі є представники у с іх  частин держ ави), к ількості й темпів зм енш ення
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заселення. В аж ко знайти як і-небудь сп ільні риси м іж  регіонам и в к ож н ій  
групі.
В 1997  році в м ісцевих бю дж етах на освіту всього було виділено
3797,5  м ільйона гривень, щ о склало 26,3%  від загальних видатків м ісцевих
бюджетів.
В идатки на освіту у  регіонах аналізуватим емо за показникам и видатків на 
освіту на одну особу в в іц і до 20 років, оскільки з м ісцевих бю дж етів  ф інан ­
суються лиш е дош кільн і заклади освіти, середні та середні спеціальні зак л а­
ди, а це здебільш ого м олоді лю ди у  в іц і до 20 років.
В середньому по У країні видатки на освіту на одну м олоду лю дину  
складають 286  гривень, до речі, цей  показник за значенням  д у ж е  близький до  
показника видатків м ісцевих бю дж етів  на одного м еш канця, який дорівню є  
285 гривням. По регіонах це значення варію є від 210  гривень в Л уганській  
області до 376  гривень в м. Севастополі. О тже, як бачимо, видатки на освіту на 
особу у в іц і до 20 років розподілен і в невеликом у пром іж к у.
Р озділивш и регіони  за рівнем видатків на освіту на особу в в іц і до 20 років  
на три групи (середня 286  ±  10 % грн ., ниж ча — до 25 7  грн. (2 8 6  -  10 % ), 
вища — більш е 31 4  грн. (286  +  10 %):
Видатки на освіту на 







Кількість областей 9 10 8
О тже, як бачимо, розподіл  по трьох групах є м айж е р івном ірним , при 
тому що розподіл  загальних видатків м ісцевих бю дж етів  таким не був, хоча  
проміжки в абсолю тній величині м айж е не зм інились.
До групи з найвищ им  рівнем таких видатків належать: м. Севастополь  
(376); Д ніпропетровська (360); Х арківська (353) області; м. К иїв (332); Ж и то­
мирська (330); К иївська (320); П олтавська (317); Ч еркаська (315) області.
Я кщ о порівняти ц і дан і із  загальними видатками на одного м еш канця р е­
гіону, то видно, щ о переваж на їх  більш ість — це регіони  з одним и з найвищ их  
видатків на одну особу, а саме: м. Київ — 6 4 9 , Д ніпропетровська область — 
379, Полтавська — 3 4 4 , м. Севастополь — 3 3 1 , Х арківська область — 322 . 
Що стосується К иївської, Ч еркаської та Ж итом ирської областей, то рівень  
видатків на особу в них приблизно дорівню є середньому по У країн і.
До областей з найниж чим  рівнем видатків на освіту на особу в в іц і до  
20 років переваж но належ ать області зах ідн о ї частини У країни, у  як и х рівень  
видатків на особу теж  значно ниж чий за середній . Д ан і про ц і регіони  наведені 
в табл. 11.
Впадає в око, щ о всі області, окрім  О деської, за  рівнем  видатків на одного  
мешканця належ ать до групи з низьким  рівнем видатків на особу. Очевидна 
пряма залеж ність  м іж  цим и двома показникам и.
Щ о ж  стосується середньої групи, то в ній здебільш ого представлені 
Регіони із  середнім  рівнем видатків на особу.
З 1995  по 1997  роки обсяг видатків на освіту в м ісцевих бю дж етах  
збільш ився із  2 2 7 0 ,1  до 3 7 9 7 ,5  м ільйона гривень, щ о складає 1 5 2 7 ,4  м ільйона  
гривень або 6 7 ,3  % . П ри цьому приріст загальних видатків м ісцеви х бю дж етів
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за даний період склав 4 6 ,5 3  % , отж е, очевидно, щ о темпи приросту видатків  
на освіту перевищ ую ть темпи приросту загальних видатків, а це свідчить про 
пріоритетність ф інансування освіти. Ц е п ідтвердж ує й те, щ о у  1995 році 
частка видатків на освіту складала 23 ,1  % від сук упн и х видатків, а у  1997  цей  
показник дорівню є 2 6 ,3  %.
Таблиця 11. Рівень видатків на освіту 
на особу в віці до 20 років (грн.)
Область
Видатки на освіту 
на особу в віці 
до 20 років
Видатки на одного 
мешканця регіону
1 Луганська 210 234
2 Львівська 216 213
3 Івано-Франківська 228 220
4 Рівненська 233 219
5 Закарпатська 241 214
6 Вінницька 248 226
7 Кіровоградська 254 233
8 Одеська 254 261
9 Тернопільська 255 216
У всіх  без винятку регіонах заф іксовано збільш ення видатків на освіту в 
розр ахунк у на особу в в іц і до 20 років. В середньому по У країн і видатки на 
освіту на особу в в іц і до 20 років збільш ились на 123 гривні або 7 5 ,0 9  %. 
Темпи збільш ення видатків на освіту не однакові, а варіюють від 50 % або 
2 9 ,8  гривні на особу до 119 % або 196 гривень на особу у  в іц і до 20 років. Так, 
лідирую ть у  списку приросту три області, у  як и х  його значення перевищ ує 
1 0 0 % , а саме: Дніпропетровська область (196  гривень, 1 1 9 ,4 % );  Терно­
пільська область (128  гривень, 1 0 1 ,3  %); Х ерсонська область (139  гривень, 
101 ,0 %).
Ц ікаво, щ о дві з ц и х  областей належ ать до слабкої групи за  рівнем  
видатків до освіту. До речі, зм іна видатків на особу в ц их регіонах також  дуж е 
відрізняється .
Н айм енш ий темп приросту видатків на освіту належ ить Л ьвівській облас­
ті — 2 9 ,8 3  % , щ о в абсолю тному значенні дорівню є 50 гривням, відповідно за 
підсум кам и 1 997  року в ц ій  області заф іксовано один із  н айн и ж ч и х показ­
ників видатків на освіту. Також  низький темп приросту в Х м ельницькій  та 
К іровоградській  областях — 4 4 ,5 9  % і 4 8 ,2 7  % відповідно. Л ьвівська область 
єдина в У країн і область, де з 1995  по 1997  роки заф іксовано в ід ’єм ний приріст 
видатків м ісцевих бю дж етів . В реш ті адм іністративно-територіальних оди­
ниць приріст видатків на освіту варіює від 50 % до 95 %.
У 1997  роц і обсяг видатків на освіту в м ісцевих бю дж етах складав
3 7 9 7 ,5  м ільйона гривень, при загальному розм ір і видатків 1 4 4 1 5 ,7  м ільйона, 
щ о становить 2 6 ,3 % . Обсяг видатків на одного м еш канця в в іц і до 20  років 
склав 286  гривень при розм ір і загальних видатків на освіту 285  гривень. Щ одо 
регіонів , то розм ір видатків на освіту не однаковий і коливається від 210  до
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З76 гривень на особу. Значення видатків на особу і значення видатків на  
освіту на особу в в іц і до 20 років, за  винятком м іста К иєва, не в ідр ізняється  
більш н іж  на 100 гривень. Х оча в переваж ній  більш ості областей р ізн и ц я  
знаходиться в п р ом іж к у ± 3 0  гривень.
З 1995 по 1 997  роки обсяг видатків на освіту збільш ився на 6 7 ,3  %, 
більше того, приріст заф іксовано в у с іх  без винятку адм іністративно-терито­
ріальних оди ни ц ях. А  от приріст загальних видатків м ісцевих бю дж етів  за  
цей період збільш ився лиш е на 4 6 ,5 3  %. О тже, темпи приросту видатків на 
освіту перевищ ую ть темпи приросту загальних видатків м ісцевих бю дж етів . 
До того ж  у  1995 частка видатків на освіту була 2 3 ,1  % , у 1996  — 2 4 ,5  % , а в 
1997 — 2 6 ,3  %, щ о свідчить про збільш ення видатків на освіту в м ісцевих  
бю дж етах, або про пріоритетність ф інансування освіти.
Д ля повного розум іння формування видатків на освіту проаналізуєм о  
процес ф ормування кош торисів ш кіл та дош кільних навчальних закладів [8].
Р озм ір витрат на утрим ання ш кіл визначається кош торисом, який скла­
дають і п ідписую ть директор та бухгалтер ш коли чи централізована бухгал ­
терія. Р озглядає та затвердж ує його головний розпорядник кредитів.
В ихідною  базою  для визначення обсягів асигнувань за основними стат­
тями кош торису ш коли є к ількість учнів і класів. їх  визначаю ть за двома 
датами: 1 січня та 1 вересня планового року. К ількість учнів та класів на 
1 січня беруть за ф актичним станом на останню зв ітну дату. К ількість учнів на 
1 вересня планового року визначаю ть відповідно до плану прийом у і випуску  
учнів, а кількість д ітей , щ о підуть до ш коли в наступном у р о ц і,— за  даним и  
спеціального обл іку, який  веде ш кола.
К онкретну величину заробітної плати педагогічного персоналу р озр ахо­
вують виходячи із  ставки заробітної плати і фактичного обсягу педагогічної 
роботи, доплат і надбавок. Витрати на освітлення обчислю ють зал еж но від  
площі будівлі ш коли, чинних норм витрат електроенергії на 1 м2 і тарифів. 
Решту господарських витрат об’єдную ть у групу “Ін ш і”. Д о н их належ ать  
канцелярські витрати, оплата водопостачання, к анал ізац ія , асен ізац ія , поточ­
ний ремонт будівель, інвентаря й обладнання, утрим ання приміщ ень у  чисто­
ті. При цьому витрати на водопостачання, каналізацію  та асен ізац ію  визна­
чають виходячи з середн іх  витрат, як і склалися за м инулі роки на одного  
учня. Витрати на поточний ремонт будівель визначають у р озр ахунк у на 1 м2; 
на ремонт інвентаря та обладнання у в ідсотках до його балансової вартості. 
Інші види витрат, як правило, зберігаю ть на рівні, який фактично склався за  
минулі роки.
В аж ливим  етапом планування витрат на загальноосвітні ш коли є зведене  
планування в масш табах району, м іста тощ о. Ф онд заробітної плати учителів  
нри зведеном у плануванні розраховую ть виходячи з середньорічної к ількості 
класів, педагогічних ставок на один клас і середньої ставки заробітної плати, 
обчисленої за  зведеним и даним и тариф ікац ійних списків. Витрати на заро­
бітну плату адм іністративно-обслуговую чого і навчально-допом іж ного персо- 
Налу визначаю ть на основі к ількості зазначених груп персоналу і середнього  
Розміру ставки заробітної плати. З  одерж аної сум и вираховую ть економ ію , 
яКа виникла у  зв ’я зк у  з тим, щ о працівники п ід  час хвороби одерж ую ть
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допомогу по тимчасовій непрацездатності за рахунок бю дж ету соціального  
страхування.
При зведеном у плануванні розм ір канцелярських і господарських втрат 
визначаю ть виходячи з середньої сум и витрат на клас і середньорічної кіль­
кості класів , а навчальні витрати — з установлених норм на один клас окремо 
по групах класів.
Р озм ір  витрат на утрим ання дитячого дош кільного закладу залеж ить від 
кількості д ітей  та груп, а також  кількості днів перебування одн іє ї дитини у 
дитячій  установі. В сі показники заповню ються окремо по дош кільних та 
ясельних групах р ізн о ї тривалості перебування дітей  (9 — 10, 1 2 — 14 і 24 год.) 
П оказники — кількість груп і к ількість дітей  — відображ аю ть на початок, 
кінець року і зазначаю ть їхн ю  середньорічну величину. Ч исло днів перебу­
вання о дн іє ї дитини в дитячій  дош кільній  установі визначаю ть на плановий 
рік на основі зв ітних дан их за м инулі роки.
Р озм ір  асигнувань на заробітну плату визначають відповідно до затвер­
дж еного ш татного розпису та установлених ставок заробітної плати. Ш татний 
розпис складаю ть на основі затвердж ених типових ш татів. К ількість штатних 
одиниць адміністративно-обслуговую чого персоналу залеж ить від кількості 
груп. Ш тати медичного і педагогічного персоналу в розр ахунк у на одну групу 
встановлю ю ться за нормативами. Середню ставку заробітної плати на місяць 
педагогічного і м едичного персоналу розраховую ть згідно з даним и тарифного 
списку, а інш ого персоналу — за затвердж еним  ш татним розписом .
П лата за  утрим ання дітей  у дош кільній  установі планується, виходячи з 
ставки за один дитино-день, яка склалася у звітном у роц і, та кількості дити- 
но-днів у плановому роц і, щ о прийнята для розрахунку витрат на харчування.
Ч астина витрат на утрим ання дитячих дош кільних закладів  компен­
сується батьками. Р озм ір  ц іє ї плати залеж ить від заробітку батьків, трива­
лості перебування дитини в дош кільній  установі та м ісц езн аходж ен н я до­
ш кільної установи.
Встановлені норми р озр ахунку витрат на освіту передбачаю ть жорстку 
прив’я зк у  до кількості д ітей . Оскільки число дітей  не вельми коливається по 
областях та по роках, м ож на очікувати доволі рівном ірні видатки місцевих  
бю дж етів на освіту. Як видно з таблиці 12, частка видатків на освіту в 
сук упн и х видатках м ісцевих бю дж етів коливалась не суттєво. Коефіцієнт  
варіац ії протягом 1 9 9 5 — 1999 рр. складав у  середньому 1 5 — 16 %. Оскільки 
такі видатки мають нормативний характер, їхн я  частка в сук упн и х видатках 
м ісцевих бю дж етів  зм енш ується із  зростанням скупних видатків. Про де 
свідчать відносно низьк і частки видатків на освіту в економ ічно розвинених  
регіонах. Н априклад, у  К иєві частка була стабільно менш е 20 % , в той час як 
Волинська область мала близько ЗО %.
П орівняно з інш им и статтями видатків м ісцевих бю дж етів , видатки на 
освіту на душ у населення вельми рівном ірні (див. табл. 13). П ротягом ДО' 
слідж уваного п еріоду коеф іц ієнт варіац ії коливався в м еж ах 1 2 — 20 %.
Як у ж е  зазначалось, витрати на освіту різняться за  вартістю послуг 
м іж  урбанізованим и та аграрними областями. За оцінкам и експертів БаренД 
Групи витрати на освіту в аграрних областях в середньому більш і в 1 ,2 , н іж  я 
середньому по У країн і. Д ля урбанізованих областей — в 0 ,8  раза. ЗваживШ #
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видатки на ц і диф еренціали вартості надання послуг, ми отримали к оеф іц і­
єнти варіац ії н и ж ч і на 2 0 — 25 %.
Таблиця 12. Частка видатків на освіту в сукупних видатках 
місцевих бюджетів, % 1
Регіон
Роки
1995 1996 1997 1998 1999
Україна 23,5 23 ,9 20,1 22 ,5 22 ,7
Автономна Республіка Крим 21,4 23 ,9 22 ,7 29,1 25 ,5
Вінницька 27,8 26,2 21,4 27,2 26 ,5
Волинська 32,9 32,1 24,1 27 ,9 26 ,7
Дніпропетровська 19,2 20,3 18,0 21 ,6 24,6
Донецька 21,4 22,5 20,8 22 ,4 25 ,8
Житомирська 26,8 28,4 21,1 28,1 28,1
Закарпатська 32,3 30,6 21,6 28,3 22,5
Запорізька 24,0 24 ,0 22,3 22,4 21 ,8
Івано-Франківська 24,7 24,8 21,8 26,3 22,3
Київська 27,1 30,3 25,2 21 ,8 17,6
Кіровоградська 25,2 25,3 20 ,7 28,4 24,2
Луганська 20,4 18,2 18,7 20,2 21,5
Львівська 22,5 25 ,9 23,2 23 ,9 23 ,7
Миколаївська 23,9 24,2 20,9 19,6 18,2
Одеська 24,5 24,0 23,1 22 ,0 22 ,9
Полтавська 25,1 24,6 17,5 18,8 20,6
Рівненська 30,0 29,5 23,5 28,6 21,3
Сумська 22,3 25,2 20,2 21,5 22,1
Тернопільська 26,9 27,5 22,1 28,9 25,3
Харківська 21,1 21,4 18,2 16,6 19,5
Херсонська 27,2 25,0 24,0 28,5 25 ,0
Хмельницька 31,1 25 ,7 22,3 27,4 26 ,7
Черкаська 24,2 27 ,9 19,2 25,6 23 ,7
Чернівецька 30,0 33 ,0 22,2 33 ,9 30,5
Чернігівська 28,3 27,1 21,4 27,0 20 ,7
м. Київ 17,9 16,1 12,7 16,3 16,0



















1 Джерело: Державне казначейство, власні розрахунки.
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Таблиця 13. Видатки місцевих бюджетів на освіту на душу населення, 
1995—1999 рр., гривень1
Регіон Роки
1995 1996 1997 1998 1999
Україна 44,12 56,28 75,62 67 ,62 69 ,14
Автономна Республіка Крим 50,23 67 ,09 76,10 69 ,98 71,98
Вінницька 37,50 55,18 64 ,29 53 ,74 60 ,47
Волинська 51,69 60 ,84 84,52 67 ,39 70,88
Дніпропетровська 42,63 48 ,19 92 ,45 64 ,95 66,74
Донецька 40,92 49 ,73 74,95 67 ,71 69,62
Ж итомирська 55,37 72,75 90,01 83 ,77 87,25
Закарпатська 43,28 57,08 76,64 64 ,78 79,85
Запорізька 45,51 50,89 73,83 72 ,69 72,32
Івано-Франківська 44,39 53,28 67 ,95 64 ,02 68,56
Київська 50,64 72,69 83,91 70,83 85,89
Кіровоградська 45,16 62,32 66 ,44 63 ,70 67,00
Луганська 30,70 39 ,96 53,21 43 ,36 56,66
Львівська 47,55 52,18 61 ,03 54 ,78 65,58
Миколаївська 43,34 54 ,40 80 ,27 61 ,88 65,41
Одеська 36,71 48,29 67 ,77 54,91 63,28
Полтавська 44,90 58,24 78,80 89 ,42 70,77
Рівненська 43,54 52,89 73,28 71 ,18 63,77
Сумська 37,75 58,98 66 ,29 54,91 58,04
Тернопільська 36,25 51,12 72,18 62,93 58,63
Харківська 46,53 58 ,89 86,52 62 ,15 59,38
Херсонська 40 ,10 61 ,60 78,29 67 ,57 61,91
Хмельницька 48,64 59,76 69,62 71,11 68,80
Черкаська 51,46 63,42 80 ,22 70,11 82,57
Чернівецька 41,48 61,98 78,78 75,21 62,21
Чернігівська 46,98 60,97 74,81 58,64 56,97
м. Київ 52,43 64,06 84,71 118,04 96,41



















П родовж ую чи аналіз відм інностей вартості надання послуг, розглянемо  
реальні видатки м ісцевих бю дж етів на освіту на душ у населення по раніше 
визначених групах (див. розд. З, стор. 76). Якщ о тимчасово виключити з 
аналізу  м істо К иїв, то неваж ко помітити (див. мал. 4 ), щ о чим менш е область 
урбанізована, тим більш і в н ій  видатки на душ у населення. Як у ж е  зазна­
чалось, це пов’язано з чинною  системою  нормативів та методикою  розрахунку  
видатків на освіту, а також  демографічно-територіальною  структурою  освіт­
ньої систем и в регіонах.
1 Джерело: Державне казначейство, власні розрахунки.
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1995 1996 1997 1998
М ал. 4. Реальні видатки місцевих бюджетів на душ у населення  
в цінах 1995 року, 1995— 1998 рр. (у гривнях)
Д ж е р е л о :  Міністерство статистики, власні розрахунки
Як видно з мал. 4 , реальні видатки на душ у населення в ц ілом у скорочу­
вались протягом досл ідж уваного п еріоду з 44  грн. у  1995  р. до 2 8 ,1  грн. у  
1998 р. для У країни в ц ілом у. Н естача у ф інансуванні та нееф ективна струк­
тура держ авних видатків на освіту призводить до зн и ж ен н я  м отивації учнів та 
вчителів, недостатнього оновлення навчального та спортивного обладнання, 
таким чином , заш кодж ую чи виробництву лю дського капіталу. Л ю дський р о з­
виток не тільки в ідображ ає досягнення в освіті, а й м ож ливість використати  
здобуті знання. Статистика показує, щ о 40  % випускників вищ их навчальних  
та середніх сп ец іал ізованих навчальних закладів не м ож уть знайти роботу  
відповідно до їхн ь о ї сп ец іал ізац ії. О тж е, перегляд чинної систем и освіти  
назрів. Вона має більш е відповідати ж орстким  вимогам економ ічного вико­
ристання бю дж етн и х ф ондів та потребам ринку робочої сили.
3.2.5. Модель видатків на освіту 
в місцевих бюджетах України
П ід час побудови м оделі досл ідж увався  вплив на зм ін у  видатків на освіту  
основних ф акторів, так и х, як склад населення кож ного регіону щ одо р ізн и х  
вікових груп, кількість постійних навчальних закладів , к ількість учнів в н а­
ч а л ь н и х  зак ладах, середн і видатки на одного м еш канця к ож ного регіону  
т°Що. В м оделі припускалась наявність л ін ійного зв ’я зк у  м іж  досл ідж увани м  
Показником та ф акторами, щ о на нього впливають.
У ф орм алізованом у вигляді модель м ож е бути записана так:
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ЕсіЕхі = С +  (31РО Рі +  $2ОВАг +  р3£ Е Б , +  р4<ЗЕС, +  р5<ЗЕА +  р6Р Е £ Б , +
+  р7ББСіРУ, +  р ьСАМ РИ ї +  рдБНБСБГ, +  р10Р Б Е С А і\ +  і/,
де відповідно: Е(іЕхг — видатки на освіту в 2-му регіоні (в м ільйонах гривень); 
РОРг — населення в £-му регіоні на 0 1 .0 1  наступного року (тисяч чоловік); 
ОВАг — населення в віковій  групі 0 — 4 в і-му  регіоні (чоловік); ОЕВі — на­
селення в віковій  групі 5 — 9 в £-му регіоні (чоловік); СВСг — населення в віко­
вій групі 1 0 — 14 в £-му регіоні (чоловік); ОКБг — населення в віковій  групі 
15 — 19 в £-му регіоні (чоловік); Р В Е З г — кількість постійних дош кільних  
закладів в і-му  регіон і (одиниць); ББСіРУ, — кількість учнів в середніх  
закладах освіти і-то регіону (тисяч учнів); САМ РНг — к ількість дитячих  
оздоровчих таборів в і-му  регіоні (одиниць); БШ Х7ЕТ, — видатки місцевих  
бю дж етів і-то регіону (в м ільйонах гривень); РЕВСАРг — видатки місцевих  
бю дж етів і-то регіону в розрахунку на одного м еш канця (гривень на особу); 
и — випадкова величина.
Д ля реал ізац ії м оделі використовувалась інф орм ація по 27  адм ініст­
ративно-територіальних одиницях У країни (24  області, А втономна Республіка  
К рим, м іста Київ та Севастополь) за період 1 9 9 5 — 1997  років. Розрахунки  
робились на основі спеціальних методів крос-секційного анал ізу  (рапеї-баіа), 
які дозволяю ть використовувати комбінацію  часових та варіац ійних рядів 
даних. Ц і методи досить пош ирені в працях зах ідн и х  економ істів для до­
сл ідж ен н я та побудови м оделей , пов’язани х з регіональною  політикою  країни. 
Р озрахун к и  робились за  допомогою  статистичного пакету ЕУІЕЛУ8.
П ісля проведення розрахунків  на реальній інф орм ації було отримано 
наступні результати (в дуж к а х  наведено значення ^-статистики):
Е сіЕХі =  -2 9 ,5 5 С  +  0 ,0 2 4 *РОР, +  0 ,001*Є Е А , -  0 ,0 0 3 * £ Е Б , +
( - 3 ,1 4 )  (1 ,8 9 ) (3 ,3 9 ) ( -1 7 ,9 8 )
+  0 ,0 0 1  *(?ЕС, -  0 ,0 0 0 5 * 6 Е Д  +  0 ,0 2 *РВЕЗг +  1 ,0 2 2 * ЗЗС Н И г -  
(3 ,3 6 )  ( - 2 ,2 4 )  ^  (3 ,4 3 ) (7 ,1 8 )
-  0 ,0 1  *САМ РА, +  0 ,07*Б Ш )С Е Г , +  0,12*Р Б Е С А Р ,.
( - 3 ,1 6 )  (3 ,4 ) (3 ,3 5 )
В2 =  0 /9 9 5 ;  Р  -  в*а* =  15 ,34; В 2 =  0 ,9 9 4 ; БТУ =  1 ,9 9 .
М одель видатків на освіту в обласних бю дж етах У країни показала, Щ° 
вони залеж ать від значень населення в і-му  регіон і, населення у  вікових 
групах 0 — 4 , 5 — 9, 1 0 — 14 та 1 5 — 19 в 2-му регіон і, к ількості постійних  
дош кільних закладів в і-му  регіон і, к ількості учнів у  середн іх закладах освіти 
і-то регіону, кількості дитячих оздоровчих таборів в і-му  регіон і, видатків 
м ісцевих бю дж етів  і-то регіону та видатків м ісцевих бю дж етів  і-то регіону В 
розр ахунк у на одного м еш канця. При цьому кількість населення в вікових 
групах 5 — 9 та 15 — 19, к ількість дитячих оздоровчих таборів мають негатив­
ний вплив на значення ф унк ц ії, оскільки коеф іц ієнти  при ц их зм ін ни х мають 
в ід ’ємне значення.
70
г
М одель видатків обласних бю дж етів  на освіту дає м ож ливість оцінити  
фактори, як і впливають на розм ір асигнувань на освіту.
Згідно з законодавством У країни частина цих виплат проводиться з 
місцевих бю дж етів , а інш а частина із  держ авного бю дж ету У країни. До  
фінансування м ісцевих бю дж етів належ ать постійні дош кільн і установи, се ­
р едн я  освіта тощ о. Т оді як за держ авним  бю дж етом  закріплене ф інансування  
ВИЩОЇ освіти, п іслядиплом ної освіти тощ о.
В м оделях використовувались дані (показники, щ о пов’я зан і із  освітнім и  
галузями, як і ф інансую ться із  м ісцевих бю дж етів) по регіонах за  1 9 9 5 — 
1997 роки. Н а початкових етапах у модель включалось 14 ф акторів, але п ісля  
проведення економ іко-статистичного аналізу  даних та виклю чення н езн а­
чимих параметрів їх н я  кількість зм енш илась відповідно до 10. П ри цьому  
спостерігалось збільш ення значення коеф іц ієнта детерм ін ац ії Е в середньом у з 
85 % до 9 9 ,5 4 5 8  % , а також  п ідвищ ення значим ості параметрів.
Слід зазначити, щ о результати моделю вання м ож уть застосовуватись при  
розрахунках видатків м ісцевих бю дж етів  на освіту, враховую чи заплановані 
кількісні показники  на відповідний період.
3.3. Моделювання видатків місцевих бюджетів 
на охорону здоров’я
3.3.1. Аналіз особливостей витрат місцевих органів влади 
на охорону здоров’я
Здоров’я окрем ої лю дини є важ ливою  передумовою  довгострокового р о з­
витку суспільства. В сі ф ундам ентальні зм ін и , щ о впливають на суспільство в 
цілому та окремого члена цього суспільства протягом перехідного  пер іоду, 
впливають також  і на систем у охорони здоров’я. У листопаді 1992  року було  
прийнято Основи законодавства У країни про охорону здоров’я, де зазначено, 
Що кож на лю дина має природне н ев ід ’ємне і непоруш не право на охорону  
здоров’я. Суспільство і держ ава відповідальні перед сучасними та м айбутнім и  
поколіннями за рівень здоров’я і збереж енн я геноф онду народу У країни, 
забезпечують пріоритетність охорони здоров’я в д іяльності держ ави , п ол іп ­
шення умов праці, навчання, побуту й відпочинку населення, р озв’язання  
екологічних проблем, удосконалення м едичної допомоги і запровадж ення  
здорового способу ж и ття . П еред У країною  стоїть нелегке завдання реф ор­
мувати управління системою  охорони здоров’я, пристосовую чи її  до вимог 
Ринкової економ іки  в ум овах ж орсткого ф іскального обм еж ення. В той ж е час, 
зниж ення основних показників здоров’я н ац ії, зростання б ідності та обм еж е­
ний доступ до послуг з охорони здоров’я ставлять п ід  загрозу передум ови для  
Довгострокового розвитку м іських та сільських районів. В аж ливим  фактором  
У зн и ж ен н і здоров’я українського народу є криза системи охорони здоров’я, 
дов’язана з гострою нестачею  ф інансування. Д ля порівняння, в У країн і 4 ,1  % 
спрям овується на охорону здоров’я, тоді як у  П ольщ і цей  показник
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становить 6 ,25  % , у  П ортугалії — 6,5  % , у В еликобританії — 6 ,8  % , у  Н ім еч­
чині — 9,2  % , у  Ш веції — 11 %. Х оча для покриття потреб системи охоронц  
здоров’я в 1997 році було необхідно 8,3  млрд гривень, бю дж етом  було передба­
чено лиш е 3 ,4  млрд гривень. Інш ими словами, забезпечено було тільки 41 % 
від потреби. Загальну картину трохи поліпш ує те, щ о деяке ф інансування йде 
з п ідприєм ств, орган ізац ій , фондів соціального страхування, благодійництва.
Інш им  важ ливим  фактором погірш ення ситуац ії з наданням  медичних  
послуг населенню , принайм ні на перш их кроках У країни в 1991 — 1995 ррм 
було зн и ж ен н я  постачання м едичних товарів. Інш ими словами, як результат 
бурхливих зм ін  в економ ічном у середовищ і в У країні та за кордоном, поста­
чання л ік ів  та медичного обладнання з-за  кордону (переваж но з Р о с ії, Польщі, 
Б олгарії, У горщ ини, Н ім еччини, Ю гославії) було м айж е припинено.
Н е м ож н а встановити точно м іри погірш ення си туац ії з наданням  медич­
них послуг, але система все одно д іє . М ереж а установ охорони здоров’я вклю­
чає 661  м іську лікарню , 114 дитячих лікарень (в м істах), 131 спеціалізовану  
лікарню , 27  регіональних лікарень, 4 8 8  центральних районних лікарень, 
1293 районних лікарні, 86  п сихічних лікарень (включно з л ікарням и, які 
спец іалізую ться на алкоголізм і та нарком анії), 390  диспансерів та 87 по­
логових будинків  (в т. ч. охм атдитів). Н априклад, у  1996  році 10 303  700 осіб 
було госпіталізовано, тобто 2 0 ,7 7  осіб було госпіталізовано на 100 чоловік 
включно з госпітал ізац ією  ж ін ок  для народж ення д ітей . При цьом у госпіта­
л ізац ія , ф актично, зм енш увалась починаючи з 1994  року. Так, у  1994  році цей 
показник становив 2 2 ,6 , а в 1995 — 2 1 ,9 . Всього амбулаторних закладів у 
1996 роц і налічувалось 6 4 6 9 . З цих 64 6 9  закладів 789  було в міських 
л ік арн ях, 27  — в регіональних л ік арн ях, 489  — в центральних районних 
лік арн ях, 144 — в дитячих л ікарнях (в м істах), 1292 — в районних лікарнях, 
96 — в охм атдитах, 514  — в диспансерах. Крім того, було 22 9 9  окремих 
ам булаторій , 325  стом атологічних к л ін ік , 216  центрів здоров’я , 1062  станції 
ш видкої допомоги.
Ц і дан і про м ер еж у установ охорони здоров’я показую ть, щ о існую ть  
достатні умови для м іського та сільського населення отримати лікарняну та 
нестаціонарну (позаам булаторну) допомогу щ одо кількості, структури та роз­
м іщ ення. І все ж  частина попиту на м едичні послуги не м ож е бути задоволена 
через недостатнє ф інансування з держ авного та м ісцевих бю дж етів . П риватні 
м едичні послуги не компенсую ть зн и ж ен н я в ф інансованих держ авою  по­
слугах, оск ільки є надто дорогими для ш ироких верств населення.
Тому основними орієнтирами (цілям и) реформи в охорон і здоров’я, на 
наш погляд, є: поліпш ення форми та методів управління охороною  здоров’я; 
створення н еобхідної правової та інф орм аційної системи; централізац ія  ме­
дичної статистики; підготовка висококваліф ікованих спец іалістів . Раціональ­
не планування та ефективне використання ф інансових ресурсів особливо 
важ ливе, коли вони обм еж ен і. В 1992 році було зм інено напрям бюджетного  
процесу: згори до н изу  на зн и зу  до гори. Інш ими словами, окрем і л ікарні та 
клін іки  готували бю дж ети , як і консолідувалися на регіональном у рівні в 
регіональний бю дж ет охорони здоров’я та затвердж увались м ісцевим и рада* 
ми. О тж е, кож н а установа охорони здоров’я складає власний індивідуальний  
кош торис [8]. У цьому кош торисі витрати розподіляю ться за  окремим и стат­
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тями. Як правило, найбільш у частку в кош торисі становлять асигнування на 
заробітну плату. Заробітну плату м едичних працівників розраховую ть на 
основі чисельності ц и х  працівників та ставками заробітної плати, як і в свою  
чергу залеж ать від тариф них розрядів працівників охорони здоров’я. В и ­
значається кількість ш татних посад на початок та к інець року, а також  
середньорічна чисельність ш татних працівників. Основним докум ентом , зг ід ­
но з яким установлю ю ться посадові оклади м едичних працівників, є тари­
фікаційний перелік , який складають одночасно з кош торисом.
Господарські витрати розраховую ть відповідно до обсягів роботи установи, 
умов і р еж им у робіт, а витрати на опалення, освітлення, прибирання, утр и­
мання в чистоті прим іщ ень, поточний ремонт визначаю ть зал еж но від обсягу  
та площ і будівл і, як у займ ає лікарня. Н орми зазначених витрат затвердж ує  
уряд чи обласні ради народних депутатів.
Витрати на водопостачання, каналізацію  та асенізац ію  розраховую ть  
виходячи з середн іх  витрат на л іж к о  порівняно з ф актичним и витратами в 
минулому році. Витрати на харчування визначаю ться нормам и, затвер дж е­
ними урядом. їх  розраховую ть виходячи з раціону харчування, щ о визначає  
добову норму набору продуктів, і держ авних роздр ібних ц ін  на ц і продукти. 
Витрати обчислюють виходячи з середньорічної кількості л іж о к , числа днів  
функціонування л іж к а  на р ік , грош ової норми харчування хворого на день.
Витрати на придбання м едикам ентів і перев’язувальних засобів вклю ­
чають асигнування на придбання м едикам ентів, препаратів та перев’язуваль­
них м атеріалів, м інеральних вод, сироваток, вакцин, вітамінів. їх  розр ахо­
вують на один л іж ко-ден ь у стаціонарних л ік арн ях, на одне лікарське в ід ­
ділення в п ол ік л ін іц і та на одну установу в фельдш ерських здоровпунктах, що 
входять до складу об ’єднаної л ікарні за нормами, як і встановлюються урядом .
До складу витрат на придбання обладнання та інвентаря включають 
витрати на придбання апаратів та приладів, м едичних інструм ентів , м едичних  
меблів, обладнання, спеціального посуду та ін ш их предм етів, н еобх ідн и х  для  
лікування хворих. П ерелік  інвентаря, обладнання для лікарень, пол ікл ін ік  та 
інших установ охорони здоров’я визначаю ть у м еж ах табеля обладнання, що 
затверджується наказом  м іністра охорони здоров’я. Р озм ір  витрат на придбан­
ня обладнання для м едичних установ передбачається в кош торисах з ур а­
хуванням наявності придатного до використання інвентаря на початок року.
Інші статті кошторису установ охорони здоров’я розраховують у тому 
самому порядку, що і в інш их бюджетних установах.
Важливо зазначити, що кошти, не використані закладом охорони з д о ­
ров’я , не вилучаються і відповідне зменшення фінансування на наступний  
період не проводиться. Крім того, всі заклади охорони здоров’я мають право 
використовувати для підвищення якісного рівня своєї роботи кошти, добро­
вільно передані підприємствами, установами, організаціями і окремими гро­
мадянами, а також  з дозволу власника або уповноваженого ним органу 
пстановлювати плату за послуги в галузі охорони здоров’я. Відомчі та інші 
заклади охорони здоров’я, що обслуговують окремі категорії населення, 
Фінансуються, як правило, за рахунок підприємств, установ та організацій, 
які вони обслуговують. Допускається фінансова підтримка таких закладів за 
Рахунок державного та місцевого бюджетів, якщо працівники відповідного
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відомства, підприєм ства, установи або орган ізац ії становлять значну частину  
населення м ісцевості.
Х оча ф інансування регіональної охорони здоров’я зд ійсню ється переваж ­
но регіональним и бю дж етам и, влада на обласному рівні м ож е вимагати від 
регіонів зм ін и  витрат на охорону здоров’я та іноді надавати субси д ії бідним  
регіонам . Області також  перерозподіляю ть доходи  на користь б ідн их регіонів, 
зн и ж ую чи  таким чином нерівність в соціальних витратах м іж  регіонами. 
Оскільки охорона здоров’я ф інансується переваж но з м ісцевих бю дж етів та 
бю дж етів областей, якщ о лю дина отрим ує допомогу в ін ш ій  області, його 
м ісцевий орган повинен компенсувати витрати області, щ о надала допомогу. 
Витрати на ком пенсацію  м едичної допомоги в інш их областях становлять, як 
правило, м ізерний  відсоток у загальних витратах області на охорону здоров’я. 
Теоретично М іністерство охорони здоров’я м ож е надавати субси д ії бідним  
регіонам , але практично економ ічна криза не дає змоги робити таке вирів­
нювання. Вибір бю дж етних процедур зм іню ється навіть всередині самих 
регіонів. М ож на говорити, щ о цей вибір залиш ено самим установам, тобто 
найниж чим  ланкам системи охорони здоров’я. Створення бю дж ету ґрунту­
ється на к ількості л іж о к , або на використанні специф ічних послуг протягом  
попереднього року. М іністерство охорони здоров’я реком ендує розробляти  
бю дж ети на основі обсягів наданих послуг за попередні роки.
3.3.2. Статистичний аналіз ефективності витрат 
на охорону здоров’я в регіонах
М етою аналізу  системи охорони здоров’я є оц інка ефективності витрат 
м ісцевих бю дж етів  на охорону здоров’я. П еред власне аналізом  ефективності 
цих витрат н еобхідно зробити попередній  статистичний аналіз ф ізичних та 
грош ових показників  системи охорони здоров’я. Д ля характеристики основ­
них рис української системи охорони здоров’я було запропоновано такі ф ізич­
ні показники  (по регіонах):
— кількість допом іж ного м едичного персоналу на душ у населення;
— єм ність ам булаторно-поліклінічних закладів (відвідувань за зміну);
— кількість л ікарняних л іж ок  на душ у населення;
— кількість лікарів на душ у населення.
Ц е, звичайно, не повний перелік всіх м ож ливих показників , як і можуть 
бути використані для анал ізу, але вони фактично дають загальне уявлення 
про основні реальні тенденції в систем і. Ц і зм ін н і зв аж ен і на кількість 
населення, щ об ум ож ливити порівняння м іж  регіонами або їхн ім и  групами.
Всі показники мають позитивний градієнт, тобто збільш ення кож ного з 
них означає поліпш ення охорони здоров’я. Оскільки не варто розглядати  
кож н у область окремо принайм ні на ц ій  стадії досл ідж ен н я, доцільно об’єд­
нати їх  в однорідн і групи відповідно до розвитку промисловості та інфра­
структури. Н а основі попередніх дослідж ень та власних оц інок  методоМ 
кластерного анал ізу  області було поділено на такі групи, я к і розглянуто в 
розд іл і 3 .2 .1 .
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Ц ей поділ  на групи відображ ає різницю  в загальному розвитку регіонів . 
Доісто К иїв є єдиним  членом перш ої групи завдяки його ун ікальній  ролі в 
культурному та економ ічном у ж и тті У країни. Д руга група включає пром ис­
лові центри з великим и агломераціям и. До третьої групи належ ать переваж но  
аграрні області; рівень розвитку промисловості у  н и х , як правило, ниж чи й  від  
середньоукраїнського показника. Ч етверта група складається з сер едн іх  щ одо  
всіх показників областей, сказати б ,— “золота середина”. О тж е, ми м ож ем о  
провести певний аналіз груп.
Мал. 5 показує ємність ам булаторно-поліклінічних закладів на душ у н а­
селення. Не важ ко пом ітити , щ о урбанізовані області, особливо м істо К иїв, 
мають вищ і показники , н іж  аграрні регіони. Оскільки в К иєві зосередж ено  
республіканські та спец іалізовані центральні к л ін ік и  й амбулаторні заклади, 
цей показник для К иєва є ц ілком  природним. Крім  цього, К иїв має багато  
реабілітаційних центрів для учасників л ік в ідац ії Ч орнобильської катастрофи.
Така структура зум овлена багато в чому історичним розвитком  системи  
охорони здоров’я в У країн і. За  часів СРСР доволі велика частина амбулаторно- 
поліклінічних закладів була закріплена за підприєм ствам и. Тепер ф інан ­
сування більш ості ц и х  закладів покладено на м ісцеві бю дж ети , але загальна  
структура розм іщ ення центрів охорони здоров’я залиш илась. К рім  того, деяк і 
підприємства, переваж но великі держ авні, наприклад Н А К  “Н аф тогаз У кра­
їни”, все щ е ф інансую ть свої власні пол ікл ін іки  та санаторії для  своїх робіт­
ників та членів їх н іх  родин. П роте п ідтрим ка підприєм ства щ одо охорони  
здоров’я зм енш увалась протягом всього періоду незалеж н ості У країни через
35 і—  -   ......................... — — — ...........   — ------
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М ал . 5. Ємність амбулаторно-поліклінічних закладів 
на 1000 жителів в Автономній Республіці Крим та областях 
(відвідувань за зміну)
75
спад виробництва та зн и ж ен н я прибутків. В п ідсум ку колиш ній  промисловий  
випуск та спосіб надання м едичних послуг і досі впливає на поточну структуру  
системи охорони здоров’я.
Н езваж аю чи на недостатнє ф інансування, тенденція показника досить  
стабільна. М ож ливо, це пов’язано зі зростанням  еф ективності використання  
фондів та низькою  еластичністю  попиту на цей вид послуг. В аж ливо також  і 
те, щ о політична влада не схильна урізати  витрати на ц і послуги , оскільки це 
м ож е зак інчитися втратою підтрим ки електорату на наступних виборах.
Інш ий релевантний “ф ізичний” показник, який відображ ає стан надан­
ня м едичних п осл уг,— це к ількість л ікарняних л іж ок  на душ у населення  
(мал. 6). Ф актично, цей показник має відносно низьку варіацію  через існуван­
ня певних стандартів та вимог щ одо м інім альної забезпеченості. П опри оман­
ливу подібність до попереднього показника, тренд к ількості л ікарняних ліжок  
на душ у населення не був таким ж е стабільним. В 1996 році ця величина 
зм енш илась через зм енш ення ф інансування охорони здоров’я , яке, в свою 
чергу, було пов’язано з економ ічною  кризою , з одного боку, та раціоналіза­
цією  надання стаціонарної м едичної допом оги, з другого. Інш е пояснення, яке 
м ож е бути дано: ємність вимірю ється у відвідуваннях за зм ін у , тоді як кіль­
кість л ік арн ян их л іж ок  є стабільніш ою  та не м ож е ш видко змінюватись. 
Ч ерез стабільність цей показник менш  чутливий до зм ін  у ф інансуванні. Крім 
того, к ількість л іж ок  прив’язана до чисельності населення в регіон і. Таким 
чином, чинні стандарти зм уш ую ть м ісцеві органи влади підтрим увати певний 
рівень забезпечення м едичним и послугам и. В 1997  році порівняна стабіль­
ність була досягнута в українській  економ іц і, і в ідповідно додаткові фонди
М а л . 6 . Кількість лікарняних ліжок на 1000 жителів 




М ал.  7. Кількість лікарів усіх спеціальностей на 1000 жителів  
в Автономній Республіці Крим та областях
були спрямовані до системи охорони здоров’я, щ о призвело до зростання  
кількості л іж ок  в ам булаторно-поліклін ічних закладах.
Одним з найваж ливіш их показників є кількість лікарів на душ у населен­
ня (мал. 7). Знову регіональні відм інності для цього та п опередн іх показників  
доволі подібні. У країна має надпропозицію  лікарів (45 лікарів на 10 000  н а­
селення) порівняно з промислово розвинутим и країнами. П очинаю чи з 
1993 року, триває програма скорочення прийому студентів за  спец іальностя­
ми лікарів до 500  чоловік на рік протягом трьох років, щ об досягти  норми у  
34 лікарі (терапевти) на 10 000  населення. Д еяк і м едичні університети були  
навіть п ід  загрозою  закриття, особливо у  зах ідн и х  областях, де є надмірна  
кількість лікарів. Зм енш ення прийом у студентів до м едичних університетів є 
важливим елементом  планування лю дських ресурсів. Тренд є порівняно ста­
більним через нееластичність попиту на м едичні послуги та специф ічність  
підготовки лікарів.
К ількість молодш ого м едичного персоналу на душ у населення зм ен ш у­
ється (мал. 8). Н иж ча кваліф ікація  допом іж ного м едичного персоналу порів­
няно з лікарям и зм уш ує керівників лікарень скорочувати ш тат допом іж ного  
Медичного персоналу в перш у чергу. Таким чином , цей показник має бути  
Чутливішим до зм ін  у ф інансуванні та п ідвищ енні еф ективності витрат на 
охорону здоров’я, н іж  кількість лікарів на душ у населення. Саме том у протя- 
Г°М розглядуваних трьох років к ількість м едичного персоналу поступово ск о­
рочувалась. Ц ікаво, щ о в аграрних регіонах кількість медичного персоналу  
була на р івні розвинутих областей. Й мовірно, це зум овлено тим , щ о в сіль­
ських л ікарнях та м едичних пунктах л ікарі зам іщ ую ться м олодш им  м едич­




М ал. 8. Кількість середнього медичного персоналу на 1000 жителів  
в Автономній Республіці Крим та областях
Б ю дж етн і ресурси на охорону здоров’я розподіляю ться на основі витрат на 
одного м еш канця, беручи до уваги здоров’я населення, кліматично-геогра­
ф ічні та екологічні особливості регіонів. Н априклад, М іністерство охорони  
здоров’я оц іню є витрати на одного меш канця в м іських районах на 20 % 
вищ ими, н іж  у сільських районах, незваж аю чи на вищ і постійні витрати на 
м еш канця в сільських ам булаторно-поліклінічних закладах на душ у насе­
лення. Т аку нерівність м ож на розглядати як результат кращ ої фінансової 
підтрим ки м ісцевим и органами влади та вищ ими стандартами ж иття в містах, 
н іж  у сільській  м ісцевості.
Х оча ном інальні витрати на душ у населення зростали протягом дослід­
ж уваного п еріоду до 1997  року, реальні показники погірш увались. Після 
1997 року витрати скорочувались не тільки у реальному вим ірі, а й у но­
м інальном у. О тж е, тренд є спадним . Намагаючись компенсувати втрати чер ез  
зм енш ення ф інансування, м ісцеві та держ авні органи влади намагаються 
підвищ ити ефективність надання послуг і витрат на ц і послуги.
М ісцеві бю дж ети  ф інансую ть 80 % видатків на охорону здоров’я. П р о а н а ­
л ізуєм о рівні видатків м ісцевих бю дж етів на охорону здоров’я за 1998 рік.
В гал узі ф інансування охорони здоров’я перш ість утрим ує К иїв (103  грив­
ні на одного м еш канця), Полтавська (81 гривня) та Запорізька (77  гривень) 
області. Н аближ ено до усередненого показника по держ аві ф інансую ть меди­
цину Х арківська, Дніпропетровська та Ч еркаська області. 2 5 — 37 м ісця по­
сіли М иколаївська, В інницька та Закарпатська області. К оеф іц ієнт варіації 
м іж  регіонам и саме за  ц ією  статтею соціальних видатків є найниж чим  1 
становить 0 ,1 9 . П ротягом 1 9 9 5 — 1997  рр. спостерігалось зм енш ення коефіДІ' 
єнта варіац ії витрат м ісцевих бю дж етів на душ у населення з 0 , 1 7 2 у  1995 роД*
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д0 0 ,1 6 8  у  1996  роц і та 0 ,1 4  у 1997  році. О тж е, збільш ення розривів у  
фінансуванні м едицини протягом 1998 року є лиш е окремим сплеском  на ф оні 
спадного тренду щ одо нерівномірності у  цих видатках. Д одатковим  пояснен­
ням такого порівняно великого коеф іц ієнта варіац ії є відносно велике зростан­
ня видатків на охорону здоров’я в м істі К иєві. Я кщ о умовно виклю чити К иїв з 
аналізу, к оеф іц ієнт варіац ії зм енш иться до очікуваних 0 ,1 4 9 . Така відносна  
рівномірність видатків на охорону здоров’я серед м ісцевих бю дж етів  зум ов­
лена, як у ж е  зазначалось, існуванням  стандартів та ц ілеспрямованою  п ол іти­
кою на вирівню вання якості та кількості наданих м едичних послуг.
Склад л ідерів  у  ф інансуванні видатків на охорону здоров’я був доволі 
сталим. Ц ікаво, щ о стабільність видатків залеж ить від економ ічної стабіль­
ності в області. П ровідне економ ічне становищ е м іста К иєва зум овлю є його 
чільне м ісце в рейтингу областей протягом дослідж уваного пер іоду. Київ  
зберігає своє м ісце й у  1999  році. Особливий політичний статус та сп ец и ф іч­
ний дем ограф ічно-соціальний склад населення м іста Севастополя зум овлю є  
високі видатки на душ у населення в цьому м істі. Області з великим и обсягами  
промислового випуску мають, як правило, видатки вищ і від середн іх  по дер ­
жаві. Н априклад, протягом 1 9 9 5 — 1999 рр. А Р  К рим, Д онецька, Запорізька, 
Полтавська та Х арківська області завж ди  мали видатки на душ у населення  
вищі від середн іх . В той ж е час Волинська, Закарпатська, Івано-Ф ранківська, 
Луганська, Львівська, М иколаївська, Одеська, Тернопільська, Х м ельницька  
та Ч ернівецька області завж ди  мали видатки на охорону здоров’я н и ж ч і від 
середньоукраїнських. Ч астково це м ож на пояснити різним и рівням и ж иття та 
різними рівням и ц ін  в регіонах. Так, за оцінкам и експертів консультативної
1995 1996 1997 1998
М а л . 9 . Реальні витрати місцевих бюджетів на охорону здоров’я 
на душ у населення, тис. гривень (в ц інах 1995 року)
НГрупа 1 
ШГрупа 2
□  Група З
□  Група 4 
ЕЗ Україна
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ком панії Баренц Групи аграрним та урбанізованим  областям властиві наступ, 
ні в ідм інності у  вартості надання м едичних послуг [2]. Так, для аграрних  
областей середня вартість м едичних послуг складає 90  % від середньої вар. 
тості м едичних послуг у держ аві. Д ля урбанізованих областей цей показник  
складає 110  %. Та навіть дан і, скориговані на р ізн у  вартість м едичних послуг  
мають к оеф іц ієнт варіац ії 0 ,1 4 6  у 1995 , 0 ,1 5 9  у 1 9 96 , 0 ,1 0 7  у  1997 , 0 ,1 6 7  у 
1998 та 0 ,2 8 9  у 1999  р о ц і1. Звичайно коеф іц ієнт варіац ії м енш ий для скори- 
гованих дан и х , але він все одно свідчить про істотну диф еренціацію  видатків 
на охорону здоров’я м іж  регіонам и.
Таблиця 14. Видатки місцевих бюджетів на охорону здоров’я на душу населення
Регіон
Роки






















































Україна 46 ,53 56,49 71,04 64,33 68,77
АР Крим 49,51 9 68 ,22 3 74,57 8 65 ,80 11 68,42 10
Вінницька 35,66 26 52,03 18 65,75 14 49 ,09 26 59,19 20
Волинська 38,48 23 44,56 26 67,07 13 53,23 22 62,42 17
Дніпропетровська 48,65 11 53,39 16 87,10 3 65 ,84 10 68,77 9
Донецька 51,66 5 60 ,09 8 81 ,47 5 74,42 4 73,61 4
Ж итомирська 53,18 4 59,71 9 70,75 10 70,39 7 62 ,20 18
Закарпатська 29,91 27 39,25 27 54,19 27 46 ,78 27 58,73 21
Запорізька 53,40 3 58,75 12 79,02 6 77,19 3 73,19 5
Івано-Франківська 42 ,80 17 48,05 25 58,80 24 57,65 18 63,10 16
Київська 47 ,69 12 58,83 10 69,92 12 57,98 17 76,81 3
Кіровоградська 43,52 15 58,80 11 59,07 23 55,03 20 56,00 24
Луганська 40,61 21 48,10 24 64,30 17 50,69 24 66,55 11
Львівська 44 ,96 13 51,83 19 58,37 25 51,72 23 66,32 12
Миколаївська 41 ,99 18 49,08 22 64,10 18 49 ,89 25 52,60 25
Одеська 41 ,77 19 49,95 20 61,20 21 54,94 21 64,86 13
Полтавська 48,73 10 61,86 6 82,01 4 82 ,33 2 71,13 7
Рівненська 40,72 20 49,31 21 64,84 15 70,84 6 143,55 1
Сумська 44,01 14 64,27 5 64,32 16 58,79 15 56,25 23
Тернопільська 35,84 25 48,50 23 60,60 22 56,49 19 48,29 26
Харківська 50,21 7 60 ,94 7 76,62 7 66,11 8 63 ,19 14
Херсонська 38,41 24 57,40 13 71,88 9 59,73 13 63,11 15
Хмельницька 43,02 16 55,64 15 62,88 20 64,28 12 62,13 19
Черкаська 49,63 8 55,91 14 64,04 19 65,96 9 69,57 8
Чернівецька 38,95 22 52,82 17 56,86 26 58,65 16 42,43 27
Чернігівська 50,98 6 67 ,58 4 70,27 11 58,88 14 57,25 22
1 У 1999 році Рівненська область збільшила свої видатки на охорону здоров’я майже удві4* 
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М. Київ 62 ,94 2 68 ,54 2 87,24 2 102,40 1 100,71 2
м. Севастополь 66 ,55 1 88,69 1 88,01 1 72,07 5 71,61 6
Коефіцієнт варіації 0 ,1729 0 ,1679 0,1401 0 ,1884 0 ,2700
М ож на дійти  висновку, щ о наявні диспропорції у  сфері охорони здоров’я 
зумовлені не тільки відм інним  історичним  розвитком областей у ц ій  сф ері, а й 
нерівномірністю збору та перерозподілу доходів  м ісцевих та держ авного бю д­
жетів.
Таким чином , зм енш ення диспропорцій  у ф інансуванні охорони здоров’я 
має бути комплексною  програмою . П ередбачається подальш е підвищ ення  
ефективності використання бю дж етних та небю дж етних дж ер ел  ф інансуван­
ня. Н априклад, У країна відійде від принципів централізованого планування  
та перейде до зростання відповідальності безпосередньо закладів щ одо за б ез­
печення персоналом , етики тощ о. Реформування економ ічної основи системи  
охорони здоров’я буде, очевидно, вимагати зм ін  чинного податкового зак о­
нодавства та більш ого перерозподілу отрим аних податків на користь м ісцевих  
бюджетів, як і м ож уть ефективніш е використовувати кош ти.
3.3.3. Модель видатків на охорону здоров’я 
в місцевих бюджетах України
Спробуємо економетрично змоделювати видатки місцевих бюджетів на 
охорону здоров’я. Припустимо, що видатки на охорону здоров’я залежать від 
двох факторів: чисельності населення та сукупних доходів місцевих бюджетів. 
Застосовуючи процедуру лонгітюдного1 оцінювання, було отримано таку рег­
ресію:
Н Е А Ь Т Н п ТОТЕЕУп
~ОВРВЕр = ° ’ 1 3  'оБр в е І ' +  4 ’4 4 8 Р О Р *  ’Ст Р Р( (2 5 Д 4 )  ОВРВЕР, (26>5)
Е2 =  0 ,9 1 ; БУГ =  1 ,41; ІУ =  4 5 9 ,
Де відповідно: Н Е А Ь Т Н п — номінальні витрати на охорону здоров’я регіону і 
в році і  (тис. грн .), ОВРВЕР,  — дефлятор ВВП (тис. грн .), ТОТЕЕУ,, — н о­
мінальні загальні н адходж ен н я  регіону і в році 1 (тис. грн .), РО Рп — насе­
лення регіону і в році і  (тис. чол .), Н ЕАЬТН ,,/О ВРВЕР,  — реальні витрати на 
°хорону здоров’я регіону і в році і , ТОТЕЕУп/О В РВ ЕР,  — реальні загальні 
Н адходження регіону і в році 1.
1 Часто цей метод ще називають крос-секційним або панельним.
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Як видно з результатів регресії, зростання реальних н адходж ен ь до м іс­
цевих бю дж етів  на 1000  гривень збільш ує реальні видатки на охорону здо­
ров’я на 103 гривні, тобто приблизно на 10 %. Н а кож ного м еш канця області 
витрачається, за  ін ш их рівних умов, 4 ,4 5  гривні. Зростання чисельності 
населення зум овлю є зростання видатків на охорону здоров’я. Такий вплив 
зум овлений насамперед існуванням  стандартів щ одо м інім ального забезпе­
чення м едичним и послугам и.
3.4. Особливості моделювання видатків місцевих бюджетів 
на житлово-комунальне господарство
В аж ливим и елементом  місцевого самоврядування є власність громади, 
яку часто називаю ть комунальною  власністю . До комунальної власності нале­
ж ить м айно, яке передається безоплатно держ авою , майно, яке створюється і 
купується органами м ісцевого самоврядування за рахунок н ал еж н и х їм  кош­
тів, а також  м айно, перелік  якого встановлено Законом  «Про власність». 
Закон У країни “Про м ісцеві Ради народних депутатів” встановлю є, що кому­
нальна власність становить основу м ісцевого господарства. У правління кому­
нальною власністю  здійсню ю ть від ім ен і населення адміністративно-терито­
ріальних одиниць відповідн і м ісцеві ради народних депутатів та в межах, 
визначених радам и, уповноваж ені ними органи. К омунальна власність є 
різновидом  п ублічної, або громадської, власності. В иходячи з таких позицій, 
Закон У країни “Про власність” визначає, щ о комунальна власність як влас­
ність адм іністративно-територіальних одиниць разом із  загальнодержавною  
власністю  є власністю  держ авною . Законодавство не встановлю є вичерпний 
перелік  об ’єктів комунальної власності: “Склад об ’єктів і структура кому­
нальної власності м ож уть зміню ватись відповідно до розвитку ринкових 
відносин, вільного п ідприєм ництва, роздерж авлення та приватизац ії» .
Ф актично право комунальної власності в У країні почало здійсню ватись із 
прийняттям  постанови К абінету М іністрів № 311 від 5 .1 1 .1 9 9 1  року “Про 
розм еж ування держ авного майна У країни м іж  загальнодерж авною  (респуб­
ліканською ) власністю  та власністю  адміністративно територіальних одиниць 
(комунальною  власністю )” . Ц ією  та кількома інш им и постановами затвердж е­
но перелік  держ авного майна, що передається у власність адміністративно- 
територіальних одиниць.
П ередача здійсню валась м іністерствами та відомствами до 1 січня 1992 ро­
ку. Ц им и ж  постановами встановлювалась процедура вертикальної п е р е д а ч і  
майна від обласного рівня до рівня районів і далі — м іст, сіл  та селиШ* 
П ередача майна здійсню валась безоплатно. П рийняття нової КонституД^  
закріпило раніш е прийняті норми. На сьогодні формування комунальної 
власності щ е не заверш ено, але наслідком  запровадж ення в У країн і комуналь­
ної власності буде створення власної сам остійної ф інансово-економ ічної баз# 
місцевого самоврядування.
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К омунальний сектор в У країні включає: промисловість, сільське госпо­
дарство, транспорт і зв ’язок , будівництво, торгівлю та громадське харчуван­
ня, постачання та збут, ж итлово-ком унальне господарство, побутове обслуго- 
вування населення та ін ш і галузі. У 1995 році зареєстровано понад 700  к о­
мунальних промислових підприєм ств, на яких зайнято м айж е 76 тис. чоловік. 
Це В % у с іх  промислових підприєм ств У країни. Всього ж  у  1995  роц і було  
зайнято на комунальних держ авних підприєм ствах понад 2 ,5  м ільйони робіт­
ників та служ бовців . Ч астина ком унальних закладів не мають сам остійних  
банківських рахун к ів , а лиш е субрахунки , наприклад, ш коли, дитячі садки  
тощ о. Щ е частина комунальних установ і закладів мають зм іш ан у систем у  
ф інансування,— як кош торисну, так і госпрозрахункову. Н а ж аль, на сьо­
годні ж итлово-ком унальне господарство разом  з будівництвом , транспортом, 
зв’язком , галузям и м атеріально-технічного постачання та збуту має найбіль­
шу кількість збиткових п ідприєм ств. Ц е м ож на пояснити держ авним  регулю ­
ванням природних та деяк и х ш тучних м онополій. Так, згідн о з постановою  
Кабінету М іністрів У країни від 22 лютого 1995 року №  135 затвердж ено  
П оложення про держ авне регулю вання цін (тарифів) на продукцію  виробничо- 
технічного призначення, товари народного спож ивання, роботи і послуги  
монопольних утворень. Таким чином , регулю ю ться ц іни  і тарифи на енерго­
носії, тарифи на послуги транспорту, ж итлово-ком унальні послуги та ін . 
Складним залиш ається стан розрахунків  м ісцевих бю дж етів з орган ізац іям и, 
які надають ж итлово-ком унальні послуги за призначені субси д ії, загальний  
борг перед яким и становить 1 ,3  млрд гривень (на початок вересня 1999  року).
Н еобхідно зваж ати  на те, щ о держ авні видатки на ж итлово-ком унальне  
господарство м айж е повністю  ф інансую ться з м ісцевих бю дж етів . У 1995  році, 
наприклад, на 9 6 ,5  відсотка. Не буде перебільш енням  сказати , щ о м ісцеві 
ограни влади визначаю ть основні тен ден ції надання соціальних послуг, а 
значить визначаю ть і соціальний м ікроклім ат у  суспільстві.
До складу видатків на ж итлово-ком унальне господарство включають ви­
датки на: ж итлове господарство, в т. ч. ж итлове будівництво; комунальне  
господарство; теплопостачання; газопостачання; водопостачання; водовідве- 
дення; благоустрій  м іст, селищ  м іського типу та ін ш их населених пунктів; 
інші ж итлово-ком унальні послуги.
В иходячи лиш е з наведеної класиф ікації видатків по ж итлово-ком уналь­
ному ком плексу, м ож н а очікувати велику варіацію  в таких видатках. Д ані 
(табл. 15) свідчать про поступове зростання номінальних видатків.
А наліз таблиці п оказує, що м іж  областями існую ть значні в ідм інності у 
видатках на ж итлово-ком унальний комплекс. К оеф іц ієнт варіац ії ц и х  видат- 
К1В становить 5 0 — 75 % , щ о свідчить про значні коливання. Л ідером  у ф інан ­
суванні ж итлово-ком унального господарства є м істо К иїв. П орівню ю чи м ін і­
мальні та м аксим альні видатки, неваж ко пом ітити, щ о м аксим альні видатки  
1Ноді перевищ ували м інім альні у 1 0 — 20 разів. Частково, цю р ізницю  м ож на  
Пояснити відм інностям и у клім атичних ум овах, особливостях структури ж и т ­
лово-комунального господарства тощ о. Проте р ізн и ц я  у видатках все одно  
Залишається надто великою . Звичайно, величина видатків залеж ить від їх  
Пріоритетності для територіальних громад, але держ ава, виходячи з необхід-
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Таблиця 15. Видатки гьсцевих бюджетів на житлово-комунальний комплекс 
на душу населення, 1995— 1999 рр. (тис. гривень)1
Регіон Роки1995 1996 1997 1998 1999
Україна 12,88 8 ,97 14,03 26 ,72 23,72
Автономна Республіка Крим 20,12 11,32 12,06 18,85 16,64
Вінницька 7,40 7,21 6,45 9 ,00 6,21
Волинська 12,39 8 ,70 12,16 21 ,10 10,92
Дніпропетровська 14,14 11,41 23,46 35 ,28 12,14
Донецька 15,07 9 ,18 13,87 35,71 23,22
Ж итомирська 13,38 7,56 11,25 16,25 12,65
Закарпатська 9,65 6 ,29 9 ,44 13,81 19,74
Запорізька 10,79 9,99 16,46 28 ,23 35,26
Івано-Франківська 11,49 6 ,89 9 ,22 11,89 15,59
Київська 6,03 10,41 9 ,78 14,61 34,78
Кіровоградська 10,81 9,52 10,94 16,98 11,79
Луганська 9,10 8 ,36 11,38 25 ,64 21,22
Львівська * - 9 ,81 7,07 10,84 21 ,76 21,78
Миколаївська 6 ,95 6,15 11,18 21 ,66 9,05
Одеська 10,77 11,90 20,41 35 ,53 35,87
Полтавська 7,36 6,43 11,55 29 ,77 32,67
Рівненська 3,82 5,00 9 ,00 21,53 19,83
Сумська 5,36 7,22 10,23 13 ,69 7,91
Тернопільська 2,71 1,15 5,50 10,18 11,22
Харківська 19,80 8 ,28 13,28 31,15 48,63
Херсонська 5,60 5,16 10,67 14,09 6,83
Хмельницька 7,21 4 ,84 8 ,53 12,08 24,03
Черкаська 13,94 6,18 11,01 27 ,02 29,50
Чернівецька 11,39 7,52 12,44 7,99 10,68
Чернігівська 8,35 5,83 9 ,69 8,61 9,41
м. Київ 42 ,72 22,27 36,92 81 ,95 64,93



















ності вирівню вання регіонального розвитку, не повинна допускати разючих 
відм інностей  у стандартах ж иття м іж  різним и регіонам и.
Статистичний аналіз показує, що видатки на ж итлово-ком унальний комп­
лекс в середньом у більш і в областях з великим промисловим випуском, 
сукупним и доходам и м ісцевих бю дж етів та чисельністю  населення. Отримані 
еластичності (за  доходом  — 0 ,3 9 ; за промисловим випуском  — 0 ,0 8 ; за чй' 
сельністю  населення — 1 ,4 3 ) свідчать, щ о такого роду видатки є товаром
1 Джерело: Державне казначейство, Державний комітет статистики, власні розрахунки.
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першої необхідності за  даного доходу  областей. Як і в розвинутих країнах  
світу» п одібні послуги мають еластичність за доходом  м енш е оди н и ц і, тобто 
зростання доходів  призводить лиш е до незначного зростання видатків на  
ж итлово-комунальні послуги.
Н а ж аль, певні складнощ і з наявністю  в хідн ої інф орм ації не дозволило  
поки щ о побудувати економ етричну модель прогнозування видатків на ж и т ­
лово-комунальне господарство регіонів У країни, тому проведений аналіз є 
першим кроком на ш л я ху  ф орм алізації витрат на ж итлово-ком унальні п осл у­
ги в майбутньому.
3.5. Необхідність прогнозів при складанні 
місцевих бюджетів
Д ля того, щ об зрозум іти  доцільність прогнозування ф інансових п ок аз­
ників м ісцевих бю дж етів , необхідно розглянути процес складання та виконан­
ня м ісцевих бю дж етів .
Законом  УРСР “П ро бю дж етну систему У РС Р” м ісцеві ради отримали  
право сам остійно розробляти, затвердж увати й виконувати свої бю дж ети . Ц им  
же законом  встановлено, щ о втручання рад вищ их рівнів та ін ш их вико­
навчих органів у  зазначені процеси недопустим е.
За новою редакцією  цього закону від 1995 року до відання органів дер ­
жавної виконавчої влади та виконавчих органів м ісцевих рад народних д еп у ­
татів належ ить складання проекту бю дж ету згідно з основними напрямами  
бю джетної політики, визначеними відповідно Верховною  Радою  У країни, 
Верховною Радою  А втоном ної Республіки  Крим, м ісцевим и радами народних  
депутатів, виконання бю дж ету та контроль за  ц ільовим, економ ним  і еф ек ­
тивним використанням  виділених бю дж етн и х кош тів. Д о відання В ерховної 
Ради У країни, В ерховної Ради  А втоном ної Р еспубліки  К рим , м ісцевих рад  
народних депутатів належ ить визначення основних напрямів бю дж етн ої п о­
літики, розгляд проекту відповідного бю дж ету, внесення зм ін  та доповнень до  
нього, затвердж ення цього бю дж ету, внесення зм ін  та доповнень до затвер­
дженого бю дж ету, контроль за виконанням бю дж ету, за ц ільовим, економ ним  
використанням бю дж етн и х кош тів, затвердж ення зв іту про виконання бю д­
жету.
За редакцією  Зак ону “Про бю дж етну систему У країни” від 1995  року  
правила складання і виконання бю дж етів , щ о входять до складу бю дж етної 
системи У країни, затвердж ую ться в порядку, встановленому К абінетом  М і­
ністрів У країни.
М іська, селищ на, сільська рада народних депутатів затвердж ує бю дж ет у  
загальній сум і доход ів , з виділенням  у с іх  доходн и х дж ер ел , і  в загальній  сум і 
видатків, з виділенням  асигнувань на ф інансування підвідом чого господар­
е в а ,  благоустрою , освіти, культури, охорони здоров’я, соціального забезп е­
чення, на утрим ання відповідної ради народних депутатів та ї ї  виконавчих  
°рганів, а також  розм ір  оборотної касової готівки бю дж ету.
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У хвалена 1996 року К онституція встановила (ст. 143): територіальні гро­
мади села, селищ а, м іста безпосередньо або утворені ними органи місцевого  
сам оврядування затвердж ую ть бю дж ети в ідповідних територіальних одиниць  
і контролюю ть їх  виконання. К онституція надає обласним та м ісцевим  радам 
право затвердж увати  й контролювати виконання обласних та м ісцевих бюд. 
ж етів  відповідно.
П рийнятий у  1997  році Закон У країни “Про м ісцеве самоврядування в 
У країн і” деталізував конституц ійн і полож ення про визначення компетенції 
місцевого самоврядування та м ісцевих органів виконавчої влади у сфері 
складання, затвердж ення й виконання м ісцевого бю дж ету. Зокрем а, закріп­
лено, щ о держ авні органи, за винятком деяк и х випадків, не мають права 
втручатися у складання, затвердж ення та виконання м ісцевих бю джетів. 
Додатково встановлено, щ о при збалансуванні м ісцевих бю дж етів  не врахо­
вують вільні залиш ки бю дж етних кош тів.
У разі незбалансованості доходів  та м інім ально н еобхідни х видатків бюд­
ж етів  сел ищ н и х, сільських рад народних депутатів, бю дж етів  районів та міст 
виконавчі органи м ісцевих рад народних депутатів подають до виконавчих 
органів м ісцевих рад народних депутатів вищ ого рівня, а в разі незбалан­
сованості доходів  та м інім ально н еобхідни х видатків бю дж етів  Автономної 
Р еспубл іки  Крим, областей, м іст Києва та Севастополя — К абінету Міністрів 
н еобх ідн і р озр ахунки  для обгрунтування нормативів відрахувань для регу­
лю ю чих доходів , розм ірів дотац ій , дані про зм ін у складу об ’єктів , щ о підля­
гають бю дж етном у ф інансуванню . Інш ими словами, м ісцеві бю дж ети мають 
бути достатнім и для забезпечення виконання повноважень м ісцевих органів 
влади та для забезпечення населення послугами не ниж че рівня мінімальних  
соціальних потреб.
М інімально н еобх ідн і видатки обчислюють за єдиним  або груповими 
м інім альним и соціальним и та ф інансовими нормами та нормативами, вста­
новленими вищ ими органами виконавчої влади на основі чинних законо­
давчих актів, з урахуванням  індексу ін ф ляції в м еж ах ф інансових можли­
востей держ ави  та в ідповідних адм іністративно-територіальних одиниць.
Д ля повного врахування всіх ф інансових ресурсів, а також  визначення  
середньої ф інансової забезпеченості А Р  Крим, адміністративно-територіаль­
них одиниць відповідний виконавчий орган влади складає зведений баланс 
ф інансових ресурсів, дан і якого м ож уть бути враховані при визначенні роз­
мірів субвенцій .
П роцес виконання м ісцевих бю дж етів регулю ється Законом  У країни “Про 
бю дж етну систем у У країни”. Зокрем а, він встановлю є, щ о уряд Автономної 
Р еспубл іки  К рим, виконавчі органи м ісцевих рад народних депутатів орга­
н ізовую ть виконання відповідного бю дж ету, забезпечую ть н адходж ен н я всіх 
передбачених бю дж етом  доходів  та ефективне витрачання бю дж етн и х кош тів»  
Республіканський бю дж ет А втономної Р еспубліки  Крим і м ісцеві б ю д ж е т и  
виконую ться за розписом  доходів  та видатків з поквартальним розподілом» 
який складається М іністерством фінансів А втономної Р еспубл іки  К рим, Ф1' 
нансовими управліннями (відділам и) обласних, м іських, районних рад нароД' 
них депутатів , виконавчими органами м іських (м іст районного підпорядкУ'
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вання), сел ищ н и х, сільських рад народних депутатів відповідно до затвер­
дж еного бю дж ету.
У разі тимчасових касових розривів у процесі виконання респ убл ікан ­
ського бю дж ету А втоном ної Республіки  Крим, обласних, київського і севасто­
польського м іських бю дж етів  М іністерство ф інансів У країни м ож е надавати  
Урядові А втоном ної Республіки  К рим, виконавчим органам обласних, К иїв­
ської і Севастопольської м іських рад народних депутатів за  їх н ім  клопо­
танням з держ авного бю дж ету У країни позички, як і повинні бути обов’язково  
погашені у  встановлені строки в м еж ах  поточного бю дж етного року. У разі 
тимчасових касових розривів у процесі виконання районних, м іськ и х, сел ищ ­
них і сільських бю дж етів  за клопотанням виконавчих органів районних, 
міських, селищ них і сільських рад народних депутатів з відповідного бю дж ету  
вищого рівня на п ідставі ріш ень керівників м ісцевих ф інансових органів  
вищого рівня м ож уть бути надані позички, як і мають бути погаш ені у  
встановлені строки в м еж ах  бю дж етного року. П ід час виконання респ уб­
ліканського бю дж ету А втоном ної Р еспубліки  Крим і м ісцевих бю дж етів  уряд  
Автономної Р еспубл іки  Крим, виконавчі органи м ісцевих рад народних д еп у ­
татів мають право вносити зм іни  щ одо доходів  і видатків відповідного бю д­
жету в м еж ах  наданих їм  законом  прав.
Система складання, затвердж ення та виконання м ісцевих бю дж етів  в 
Україні зум овлю є необхідність складання прогнозів н адходж ен ь та видатків  
принаймні з двох причин.
П о-перш е, для ефективного використання ф інансових ресурсів н еобхідно  
знати йм овірні податкові н адходж ен н я до м ісцевих бю дж етів . Д ал і, маючи  
визначені нормативи м інім альних бю дж етних видатків, м ож на розрахувати  
субвенції регіонам , н еобхідн і для вертикального та горизонтального вирівню ­
вання. Н априклад, при делегуванні держ авною  владою певних повноваж ень  
місцевим органам влади необхідно точно визначити обсяги ком пенсацій  за  
виконання повноваж ень центральних держ авних органів влади (вертикальне  
вирівнювання). К рім  того, регіони мають відм інні ф інансові м ож ливості. Одна 
з найваж ливіш их задач держ ави — це вирівню вання умов ж иття  своїх гром а­
дян на всій  території держ ави, оскільки гомогенність розвитку адм ін іст­
ративно-територіальних одиниць є передумовою  соціальної та економ ічної 
стабільності держ ави. Таке горизонтальне вирівню вання вимагає р івном ірних  
видатків м ісцевих бю дж етів . О тж е, необхідно знати приблизні н адходж ен н я  
До м ісцевих бю дж етів  та перерозподілити певну частку н адходж ен ь в за ­
можних регіонах на користь бідн их (застійних). В принципі, на рівні області 
може вистачати ресурсів для горизонтального вирівню вання без допомоги  
Держави, але, як свідчить практика, держ авні трансферти на сьогодні є н е­
обхідною умовою  горизонтального вирівню вання. Слід зазначити, щ о система  
трансфертів по регіонах непрозора. Ц е, безум овно, ускладню є ефективне вико­
ристання бю дж етн и х кош тів та збільш ує стимули до хабарів у  сфері розподілу  
трансфертів.
По-друге, для уникнення розривів у  касовому виконанні бюджетів, по­
трібно знати час та обсяги використання й надходження бюджетних коштів. 
Наприклад, податок на прибуток підприємств має різко виражену сезонність. 
Якщо використовувати лише середньорічні показники, то більш рівномірно
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розподілені у часі видатки створять тимчасові розриви у фінансуванні цих 
видатків через часову нерівномірність надходжень до місцевих бюджетів. 
Звичайно, міжурядові позики зменшують навантаження на місцеві бюджети 
щодо розривів у касовому виконанні бюджетів, але таке розв’язання проблеми 
касових розривів є простим перекладанням проблеми з одного рівня влади на 
інший. Таким чином, маючи прогнози щодо надходжень та видатків бюд­
жетів, відповідні органи зможуть ефективніше використовувати бюджетні 
кошти.
Крім того, модель видатків і надходжень місцевих бюджетів може допо­
могти в аналізі ефективності доходних та витратних частин бюджетів. Модель 
видатків та надходжень допоможе також перетворити податки з чисто фіс­
кального інструменту на інструмент економічної політики.
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4. МОДЕЛЮВАННЯ РОЗПОДІЛУ ДОТАЦІЙ  
М ІЖ  РЕГІОНАМИ УКРАЇНИ
4 .1 . Особливості регіональної політики як умови 
рівномірного розвитку регіонів України
Майже кожна країна складається з сукупності регіонів, штатів або райо­
нів. Такий поділ зумовлений багатьма факторами. Один з них — це відмінний  
історичний розвиток тих чи тих частин країни. Інша причина поділу країни  
на складові частини — це необхідність ефективного управління ними, оскіль­
ки децентралізація управління складними об’єктами життєво важлива. Проте 
регіони відрізняються не тільки своєю історією, а й економічним та соціаль­
ним розвитком. В індустріальних та постіндустріальних суспільствах розви­
ток менше прив’язаний до природних ресурсів, але вплив колиш ніх тенденцій  
безумовно відчувається й нині.
Оскільки регіони відрізняються один від одного, природно, що деякі з них  
розглядаються кращими за інш их, тобто одні регіони “багаті”, або розвинені, 
а інші — “бідні”, або застійні. Коли регіони мають приблизно однаковий 
рівень розвитку, доцільність єдності країни викликає набагато менше сум­
нівів, н іж  коли країна складається з гетерогенних регіонів. Прикладів тому 
історія наводить чимало. Свого часу Радянський Союз та Чехословаччина 
розкололися саме через нерівномірний регіональний розвиток. Якщо регіо­
нальна політика не проводиться для згладжування неефективності ринку, 
різниця м іж  економічно сильнішими та слабшими регіонами не тільки збе­
рігатиметься, але й збільшуватиметься [70]. Таке зростання розриву між  
регіонами відбувається тому, що економічно потужні регіони мають сприят­
ливіші умови для інвестицій: розвинену інфраструктуру, кваліфіковану пра­
цю, доступ до різних послуг та інше. Очевидно, уряд країни повинен підтри­
мувати застійні регіони, аби дати їм змогу наздогнати “багаті” регіони. 
Платники податків очікують на схож і (хоч і не однакові) умови життя  
незалежно від місця, де вони мешкають. Завдання держави — зменшити  
негативні ефекти тих факторів, які зменшують можливості та привабливість 
певної території, але не за рахунок особливих досягнень тих людей, які 
мешкають та працюють там. Отже, головна мета регіональної політики, як 
правило, визначається так: збалансування регіонального економічного роз­
питку; рівні та ефективні витрати матеріалів, праці та інш их ресурсів в усіх  
Регіонах країни; зменшення різниці м іж  регіонами, особливо в душовому 
Доході та рівні безробіття; стимулювання економічного розвитку застійних 
Регіонів [70]. Регіональна політика може бути як явною, так і прихованою (під 
прихованою політикою розуміють будь-які ефекти макроекономічної політи­
ки на регіональний розвиток). Коли ми говоритимемо про регіональну по­
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літи к у, то м атимем о на увазі явну регіональну політику (субси дії, трансферти, 
допомога, субвенції тощ о, як і розглядаю ться в досл ідж ен н і в принципі рів­
ноцінним и поняттям и, оскільки в тій чи ін ш ій  формі вони означають надання  
грош ової допомоги регіонам , або дотац ій ), хоча м ож на очікувати, щ о з часом  
прихована регіональна політика набуватиме все більш ого значення та ваги. 
Таким чином , держ ава має перерозподіляти або розподіляти  деяк і фонди 
застійним  регіонам .
П одальш е досл ідж ен н я вимагає ясного й чіткого визначення регіону, 
оскільки без к онц еп туал ізац ії та оп ераціонал ізац ії цього ключового поняття 
не м ож на виокремити сам об ’єкт досл ідж ен н я, встановити його характери­
стики. Р егіоналісти  й економ істи зазвичай п ід  терміном “р егіон” розуміють  
особливу територію , яка м ож е бути будь-якого розм іру, але має специф ічні та 
загальноприйняті характеристики. Ми визначаємо регіон у  вуж чом у розум ін­
ні: як частину держ авної території, відокрем леної сукупністю  р ізн и х  власти­
востей в адм іністративну одиницю . Така одиниця ф ункціонує таким чином, 
щоб протистояти зовніш нім  руйнівним  та негативним силам. Інш і визначення  
також  м ож н а застосовувати, але вони не такі ч ітк і та зручні в аналізі, як 
запропоноване [34 , 66]. За К онституцією  У країна складається з 24 областей, 
А втоном ної Республіки  Крим, м іст Києва та Севастополя. Виклю чивш и з 
аналізу м істо Севастополь як незначний об’єкт у м асш табах країни, можна 
розглядати У країну як таку, що складається з 26 адм іністративних одиниць. 
Таким чином , регіонам и У країни м ож на розглядати області та А Р  Крим плюс 
місто К иїв. П одальш а детал ізац ія  (наприклад, на райони) недоцільна, оскіль­
ки область — це оптимальна за розм ірам и територіальна одиниця з огляду на 
здатність згладж увати  дискретне розм іщ ення промислових об ’єктів та дивер- 
сиф ікувати виробництво [50].
Як правило, регіони розглядаю ться застійним и, якщ о регіональний ВВП 
на душ у населення або витрати м ісцевих бю дж етів на душ у населення менші 
за середн ій  показник по держ аві.
В цьом у р озум ін н і небагато регіонів “багаті”. Б ільш е того, дисперсія в 
доходах (ВВП ) та витратах м ісцевих бю дж етів небезпечна. Д ея к і джерела  
вказую ть на те, щ о розрив м іж  регіонам и скорочується [50]. Інш і дослідж ення  
виявляють протилеж ну тенденцію  [35 , 56 , 66].
Д ея к і з методів розп оділу  дотацій  м іж  регіонам и базую ться на двох 
згаданих показни к ах. Н а основі ВВП  або витрат м ісцевих бю дж етів  на душу 
населення формульний п ід х ід  забезпечує, взагалі, о б ’єктивний кількісний  
принцип розп оділу  держ авної допомоги. Проте здатність лиш е одного п о к а з ­
ника адекватно відображ ати ситуацію  в регіоні часто дискутується. Напри­
клад, бю дж етн і витрати на душ у населення мають обм еж ення при застосу­
ванні переваж но через те, щ о населення (знам енник) сам по собі неадекватний  
зам інник (ргоху) потреби у витратах. Д еяк і групи потребую ть додаткових  
бю дж етн и х витрат (ветерани, вдови, сироти й інш і). Д уш овий показник  
грубий показник також  том у, щ о він не робить будь-яких корегувань на 
відм інності в ц інах та якості суспільних благ в р ізн и х р егіонах. Крім ц ь ого , 
варіації в держ авни х витратах не м ож на цілком  пояснити об’єктивними  
потребами або ф інансовими ресурсам и, нееконом ічним и та “невидимими  
ф акторами, я к і існую ть через р ізний  історичний розвиток і також  ду#*е
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важливі [69]. Таким чином , м етодологія розподілу дотацій  повинна м істити  
інструменти правильної оцінки поточного рівня загального розвитку та про­
гнозу подальш ого розвитку регіону. Ц і два аспекти включаться в поняття  
“потенціал” , який , як передбачається, дасть об ’єктивні к ільк існ і результати.
Багато країн проводять політику підтрим ки застійн и х регіонів . При  
цьому найбільш  прозорим  та, як  ми дум аєм о, справедливим способом р о з­
поділу допомоги є просте переведення гранту, субвенції або інш ого типу  
переказу регіонові. Інш і методи допом оги, так і, як , наприклад, податкові 
відрахування м ісцевим  бю дж етам  від загальнодерж авних п одатк ів ,— не д а ­
ють змоги з належ ною  чіткістю  визначити обсяг такої допом оги, як це м ож на  
зробити у  р азі, наприклад, дотацій . Оскільки загальний обсяг дотацій  обм е­
жений, вони повинні розподілятися пропорційно потребам регіонів . Таким  
чином, д у ж е  важ ливо знайти справедливий м ехан ізм  визначення такої потре­
би, який при формульном у п ід ход і ґрунтується на загальном у р івн і розвитку  
регіону, його потенціалі. Сьогодні немає такого м етоду чи м ехан ізм у , який  
задовольняв би всі висунуті вимоги. О тже, розробка теоретичної основи та 
практичного м ехан ізм у  р еал ізац ії стає особливо необхідною  в ум овах все 
ж орсткіш их бю дж етн и х обм еж ень центральної та м ісцевих влад.
4 .2 . Аналіз розподілу дотацій між регіонами
Щ ороку Верховна Р ада У країни закріплю є в держ авном у бю дж еті дотац ії 
обласним бю дж етам , щ о є частинами програми підтрим ки м ісцевого сам овря­
дування. Н еобхідн ість програми очевидна, оскільки відстань м іж  застійним и  
та багатими регіонам и занадто велика, навіть при повільному вирівню ванні 
регіональних рівнів розвитку. У 1995  році було передано 4 0 3  м ільйони гри­
вень у вигляді дотац ій  обласним бю дж етам . Н аступного року сум а зросла до  
881 м ільйона гривень та 481  м ільйона гривень у ц інах 1995 року. 1 997  року  
області отримали астроном ічну сум у в 2 м ільярди гривень у  поточних ц ін ах  та 
ІД  м ільярда у ц ін ах  1995  року. А ле головною особливістю  р озп оділ у  дотацій  є 
збільш ення к ількості областей-реципієнтів держ авної допомоги. В 1995  році 
Дотації отримали 12 областей. Стільки ж  областей отримали субвенції і 
наступного року. В 1997  році число областей-реципієнтів держ авної допомоги  
зросло до 19. П ропорції розподілу наведені на мал. 10. Щ ороку області- 
Реципієнти отримували в середньому більш е, н іж  у  попередньом у. Н априклад, 
3 1995 по 1996  рік  середня дотац ія  зросла з 33 до 40  м ільйонів, а в 1997  році 
нона була більш ою  щ е на 17 м ільйонів, н іж  у 1996  році. Середнє В ІР  (в ід х и ­
лення від ідеального регіону — вимір розвитку регіону, який визначається та 
Розраховується в наступних р о зд іл а х ,— чим більш е в ідхи лен ня , тим м енш е  
Розвинений регіон) областей, як і отримували допом огу, в середньому вищ е 
середнього В ІР  по У країн і на 10— 11 %. Ц ей факт означає, щ о дотац ії надають  
в ц ілом у “правильним ” областям. І все ж  слід зауваж ити , щ о коеф іц ієнт  
варіації в обсягах субвенцій  постійно зм енш увався з 76 % у  1995  році до 53 % 
У 1996  та 49  % у  1997  роках. Ф актично це означає, щ о дотац ії почали
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розподілятися порівну, попри очевидну р ізницю  в регіональних р івнях роз­
витку. Н априклад, Закарпатська область має ду ж е низьке значення В ір  
(ВІР >  4 0 ), а М иколаївська область має м айж е середньоукраїнський показ­
ник. П ри цьому р ізн и ц я  у  дотац іях  цим областям складала всього 1 мільйон  
гривень. Д еяк і області (К иївська, Ч еркаська та деяк і інш і) значно в ідхиля­
ються позитивно від середньоукраїнського ВІР  і при цьому отримували щ едрі 
дотац ії.
З метою  глибш ого аналізу  ефективності розподілу дотацій  розділимо  
області-реципієнти  на групи. В олинська, Ж итом ирська, Закарпатська, К іро­
воградська, М иколаївська, Р івненська, Тернопільська, Х ерсонська, Хмель­
ницька та Ч ернівецька області отримували дотац ії щ ороку з 1995  по 1997 рік. 
Ц і області м ож на умовно поділити на дві групи. П ерш а група складається із 
зах ідн и х  областей: В олинської, Закарпатської, Р івненської, Тернопільської, 
Х м ельницької та Ч ернівецької. Ц і області менш  розвинені, багато в чому 
через інш ий історичний розвиток. Тут м айж е немає важ кої промисловості — 
основного дж ер ел а зростання в українських ум овах. Галузі х ім іч н о ї, легкої та 
харчової промисловості, будівництво, сільське господарство та рекреація  
основні дж ер ел а  доходу . Середнє ВІР  було 3 4 ,5  в 1995; 3 6 ,8 2  в 1996; 3 7 ,6 7  в 
1997  році. В той ж е час в середньому по У країні В ІР  складав 2 8 ,0 8 ; 29,43; 
3 1 ,5 5  відповідно у  19 9 5 , 1996  та 1997  роках. При цьому відстань від загально­
українського показника практично не зм інилась і залиш ається неприпустимо  
небезпечною . П ерш а група отримала 164 мільйони (41 %) в 1995 році, 
431 м ільйон (51 %) в 1996  та 800  мільйонів (39  %) у  1997  роках. Ц і дані свід­
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дещо зни зи вся , але таке падіння зум овлено не дотац іям и , а загальним  ек о­
номічним занепадом  країни. Д отац ії статистично не впливають на зм іни  рівнів  
добробуту навіть при відокрем ленні загальноукраїнського тренду. Д руга група  
включає області, я к і мають рівень розвитку близький до середньоукраїнсько- 
го або перевищ ую ть його (наприклад, М иколаївська область). М иколаївська, 
Херсонська, К іровоградська та Ж итом ирська області мають порівняно розви­
нену промисловість. Виробництво товарів народного спож ивання, суден , розви­
нена система транспорту, високі показники в агропромисловому секторі — все 
це характерні риси ц и х  областей. Середнє ВІР  було 28 ,1  в 1 9 95 , 2 9 ,9  в 1996 та 
32,2 в 1997  роках, щ о приблизно дорівню є середньому значенню  В ІР  по У кра­
їні. Як бачим о, ц і області не змогли значно підвищ ити свій рівень розвитку, 
незважаючи на враж аю чі обсяги виділених їм  субсидій . Група отримала  
176 м ільйонів (44  %) в 1995 році, 300  м ільйонів (37  %) в 1996 році та 561 м іль­
йон (27  %) в 1997  році. О тже, постає закономірне питання, чи справді ц і 
області потребували держ авної допомоги?
Інш і області отримували дотац ії менш  регулярно. Одначе в дея к и х  випад­
ках надання дотацій  також  виглядало не ду ж е справедливо. Н априклад, К и їв­
ська область отримала 2 0 ,1  м ільйона дотац ії в 1995  році. З  інш ого боку, Івано- 
Франківська область, В ІР  якої було у  1 ,5  раза більш е, не отримала ж одної 
гривні протягом 1 9 9 5 — 1996 рр. В реш ті-реш т, лиш е в 1997  році Івано-Ф ран­
ківська область отримала дотацію , але вона могла б бути й більш ою . Н езр о­
зумілість розподілу дотацій  стає більш  очевидною  на мал. 11. Там показано  
обсяги дотац ій , як і отримали групи регіонів . Ц і групи розбиті відповідно до 
їхніх ВІР.  В перш у групу входять п ’ять найбільш  розвинених областей, а в 
останню — п ’ять найм енш  розвинених. Д у ж е важ ко зрозум іти , чому перш і
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групи взагалі отримували дотац ії. Таким чином , виникають серй озн і сумніви  
в еф ективності розподілу дотацій . Тому необхідно знайти альтернативний, 
еф ективніш ий м ехан ізм  розподілу дотац ій , зваж аю чи на рівень розвитку  
регіонів та їх н ій  потенціал.
4 .3 . Визначення рівня розвитку регіонів України
В изначення економ ічного потенціалу регіону має багато застосувань. Одне 
з них — розподілити  дотац ії на регіональном у рівні. В им іряний кількісно  
потенціал регіону — це надійна і справедлива основа для розп оділу  дотацій 
тим регіонам , як і справді потребують держ авної допомоги. А д ж е регіони, які 
мають потуж ни й  потенціал, м ож уть розвиватися сам остійно, незваж аю чи на 
порівняно відсталий рівень розвитку. К онкретні критерії такого розподілу ми 
обговоримо п ізн іш е в наступних розділах. Крім цього, к ільк існий  вимір по­
тенціалу дає зм огу встановити точну величину дотац ій , яка має спрямову­
ватись у регіон.
П отен ц іал  м ож на розглядати як ком бінацію  двох взаєм опов’язани х ком­
понентів: поточного рівня розвитку та потенціалу в плані здатн ості зростати  
дал і. П оточний рівень розвитку — це в певному розум інні реалізований по­
тенціал. Р еш та, тобто загальний потенціал м інус поточний рівень розвитку,— 
здатність зростати та розвиватися далі. Д ля спрощ ення терм інології ми 
визначаєм о потен ціал  як здатність зростати  д ал і, а поточний рівень розвитку 
як р еал ізов ани й  потен ціал . Здоровий глузд говорить, щ о ц і частини пов’язані 
м іж  собою . З  розвитком та освоєнням м ож ливостей з ’являю ться нові м ож ли­
вості, тобто потенціал зростає. З  інш ого боку, високий потенціал сприяє 
залученню  інвестицій , а, отж е, й підвищ енню  рівня розвитку. Ми припуска­
єм о, щ о м ає існувати щ ільний зв ’язок  м іж  поточним рівнем  розвитку та 
потенціалом . Д ал і, беручи до уваги цей зв ’язок , ми м ож ем о знайти потенціал 
на основі оц іненого рівня розвитку. Таким чином , перш им кроком є знахо­
дж ен н я композитного індикатора поточного рівня розвитку і подальший 
аналіз його значень для р ізн и х  регіонів.
4.3.1. Аналіз рівня розвитку регіону за допомогою 
сукупності індикаторів
Н а ж аль, немає якогось одного “природного” показника, який міг би 
пояснити чи визначити потенціал та /або  рівень розвитку регіону. Єдиним  
м ож ливим  винятком є чистий ВВП [50]. П рикро, але У країна має д у ж е погано 
поставлену регіональну статистику [35 , 3 4 , 50 , 66], тому немає можливості 
застосовувати цей показник. Інш і показники не м ож уть оц інити  рівень роз­
витку регіону в ц ілом у [50 , 3 4 , 6 6 , 5 7 , 72]. Отже необхідно використовувати  
набір показників , щ об відобразити всі сторони ж иття регіону.
Д еяк і досл ідники  й політики для оц інки розвитку регіонів в и к о р и с т о ­
вують індекси  добробуту. При складності к онцепції добробуту, рівня розвитку
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та м етодологічних труднощ ах комбінування р ізн и х  складових в один індекс  
створення такого ін дексу вимагає довільних припущ ень та грубих прикидок. 
П рикладом такого ін дек су  є індекс ф ізичної якості ж иття (РЬузісаІ (}иаШ у о і  
ІЛ-Є Іпсіех, РС^ЬІ), як и й , мабуть, набув найбільш ого пош ирення. Ц ей  індекс  
в к л ю ч а є  зв аж ен у статистику з дитячої см ертності, письм енності, очікуваної 
тривалості ж иття тощ о. Індекс тривалого економ ічного добробуту (Іпсіех о і  
Зиз^аіпаЬІе Е с о п о т іс  \¥е1Іаге, І8 Е \¥ ) , інший популярний ін дек с, складається  
з приватного спож ивання, тривалої ш коди навколиш ньому середовищ у, ви­
трат на спож ивання товарів тривалого використання, витрат на оборону, 
освіту, охорону здоров’я, рекламу тощ о. П рактично 2 0 — ЗО показників  вваж а­
ються релевантними для комплексного відображ ення всіх сторін ж иття  р егіо­
ну. Однак автори ін дексів , наприклад І8ЕА7У, визнаю ть, щ о важ ко простеж ити  
всю процедуру складання індексу [72] та оцінити його остаточну точність.
Д ля того, щ об зм енш ити кількість припущ ень, як і неминуче з ’являю ться  
при створенні ін дексів , ми пропонуєм о п ідх ід  дещ о відм інний від індексів  за  
своєю природою , але настільки ж  зручний у користуванні. Ідея м етоду проста. 
Окремі показники регіону розглядаю ться як виміри певного об ’єкта. Головне 
припущ ення полягає в том у, щ о якщ о об’єкти близькі в цьом у п-м ірном у  
просторі п оказників , тобто в геометричному р озум ін н і, то вони близькі й за  
рівнем свого розвитку [1 , 2 , 45]. При цьому деяк і показники матимуть більш е  
значення, н іж  ін ш і, для загальної оц інки розвитку регіону. Д ля визначення  
важливості показника м ож на використовувати експертні опитування, але тоді 
ми повернемось до неявних припущ ень про важ ливість тих чи ін ш их п ок аз­
ників, тобто індексів . Щ об уникнути суб ’єктивності, м ож на розглядати всі 
показники рівноц інним и, але тоді ті показники, як і тісно пов’язан і неявно, 
даватимуть більш у вагу тому чи інш ом у аспектові розвитку регіону. Таким  
чином, доцільно стиснути дан і, викидаю чи ті показники , я к і м ож на отримати  
через ін ш і. Інш ою  перевагою  ком пресії даних є більш а зручність при ін тер­
претації результатів , адж е набагато легш е пояснити результати у  дво- або 
тривимірному просторі, н іж , наприклад, у  двадцятивим ірном у. О тж е, н еоб­
хідно використовувати такий м етод трансф ормації дан и х , який би давав 
об’єктивні оц інки вагових коеф іц ієнтів  показників та одночасно зменш ував  
їхню кількість. П ри цьому треба починати з анал ізу  всіх м ож ливих п ок аз­
ників, як і будуть використовуватись як комбінований індикатор, оскільки від  
їх природи залеж ить ефективність подальш ого оціню вання рівнів розвитку  
регіонів.
4.3.2. Аналіз показників, використаних при аналізі 
рівня розвитку регіонів
В загалі м ож на виділити три сфери ж иттєдіяльності регіону, як і тісно м іж  
собою пов’язан і. Ц е дем ограф ічна, економ ічна та соціальна (плюс інф раструк­
тура) сф ери. Такий поділ  найчастіш е застосовується при д осл ідж ен н я х , ана­
логічних наш им  [50 , 6 3 , 72]. Таким чином, ми м ож ем о розділити  всі п о­
казники на три групи, кож на з яких відображ атим е специф ічн і аспекти  
Регіонального розвитку, а в сукупності вони мають включати всі хар ак ­
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теристики регіону. Варто зауваж ити , щ о на практиці часто важ ко кла­
сиф ікувати показники однозначно в певну групу. Н априклад, частку праце­
здатних м ож на одночасно відносити і до дем ограф ічних, і до економ ічних  
характеристик регіону [63].
Ми також умовно ділили показники на “негативні” та “позитивні”. Пози­
тивні показники (+), наприклад, обсяг платних послуг на душ у населення, 
передбачають, що збільшення цих показників означає збільшення добробуту 
населення регіону, де відбуваються такі зміни. Негативні показники (- ) ,  як 
от, смертність, діють у протилежному напрямку.
Демографічні показники:
(+ ) к оеф іц ієнт народж уваності (проміле);
( - )  к оеф іц ієнт см ертності (проміле);
(+ ) частка працездатних у всьому населенні (%);
( - )  частка пенсіонерів у  всьому населенні (% );
(+ ) щ ільність населення (чоловік на км 2).
Економічні показники:
(+ ) промисловий випуск на душ у населення (грн.);
(+ ) випуск товарів народного спож ивання на душ у населення (грн.);
(+ ) обсяг платних послуг на душ у населення (грн.);
(+ ) обсяг торгівлі на душ у населення (грн.);
(+ ) капітальні вкладення на душ у населення (грн.);
(+ ) п родук ція  сільського господарства на душ у населення (грн.);
(+ ) частка посівної в загальній  площ і сільськогосподарських угідь (%); 
(+ ) ін декс продуктивності праці в промисловості;
(+ ) частка працівників та служ бовців у загальній кількості зайнятих (%).
Соціальні показники та показники інфраструктури:
(+ ) к ількість телеф онів на душ у населення;
(+ ) к ількість л ікарняних л іж ок  на душ у населення;
(+ ) обсяг ж итлового ф онду на душ у населення (м2);
(+ ) кількість середн іх  ш кіл на 100 0 0 0  населення.
В д у ж к а х  вказано одиниці вим іру для кож ного з показників . Вартісні 
показники обраховані в ц інах  1996  року для сільського господарства та цінах 
1995 року для реш ти вартісних показників. В сі дан і отрим ані з Державного  
ком ітету статистики У країни, тому далі ми будемо використовувати визначен­
ня Д ерж к ом стату щ одо цих показників. На основі в ідібраних показників про­
ілю струєм о запропонований нами метод оціню вання рівня розвитку регіону.
4.3.3. Вимірювання рівня розвитку регіону
Існує багато м етодів побудови ш тучних комбінованих показників та ви­
значення їх  вагових к оеф іц ієнтів , але найбільш  популярним  методом  у даному 
разі є м етод головних компонент [1, 2 , 38 , 45]. Ідея цього м етоду полягає в 
створенні нових індикаторів, як і включали б у себе більш ість дисперсії 
сп р авж н іх , тобто первинних, показників. Ц і нові ш тучні ортогональні індика­
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тори називаю ться головними компонентами. Головні компоненти — це р е­
зультат л ін ій н ої к ом бін ац ії реальних показників. Вагові коеф іц ієнти  отри­
маються ш ляхом  обрахування характеристичних значень в ідповідних м ат­
риць. Опис техн ік и  розр ахунк у не входить до ц іє ї роботи, але сл ід  зауваж и ти , 
що метод головних компонент дає найм енш і зм іщ ен ня внаслідок зм енш ення  
кількості вимірів [1]. Таким чином , ми м ож ем о знайти значення вагових  
коефіцієнтів на основі аналізу  латентних структур дан их.
Рівень розвитку певного об ’єкта м ож е бути знайдений  лиш е як порів­
няння до певного стандарту. В цьому розум ін н і вимірю вання рівня розвитку  
близьке до вимірю вання потенціалу в ф ізи ц і. Інш ими словами, необхідно  
знайти точку в ідл ік у  або основу для порівняння регіонів і потім  визначити  
рівень розвитку через потенціальну ф ункцію  [63]. П росторовий потенціал  
розраховується за  такою  формулою:
2(х) = |  р(лг*) • 8(х, X*) • СІХ* , X, X* є  О,
о
де х* — це стандартний об’єкт, або носій  потенціалу (основа для порівняння); 
х — об’єкт, потенціал якого вимірюється; О — набір вимірів об’єкта; р(х*) — 
щільність потенціалу, ф ункція , яка залеж ить лиш е від основи п ор івн ян н я ,— 
геометрично це л ін ія , на яку відображ аю ться образи ін ш их об’єктів х ( є  X;  
г(х, х*) — ф унк ц ія , яка залеж ить од в ідхилення х  від х \  тобто відстані м іж  х  
та х *, при чом у, це не обов’язково евклідова відстань.
Д ля дискретних ф ункцій:
к
2(х і) = Т ,р (х* )-е (х іі,х*).
Ц я потенційна ф ункція  дає нам зм огу звести багатовимірний простір в 
одновимірний і, таким чином , спростити упорядкування регіонів за  рівнем  
розвитку.
П роблемою  будь-якого порівнювального м етоду є пош ук основи для п о­
рівняння. П рактично треба знайти, щ о є баж аним  або “добрим ” станом , та 
виміряти відхи лен ня від цього баж аного стану. Об’єктом , який  м ає всі баж ані 
характеристики, м ож е стати деякий  уявний, або ідеальний, об ’єкт. Звичайно, 
якщо є, ск аж ім о, певні нормативи або загальноприйняті стандарти, то побу­
дова ідеального об’єкта значно спрощ ується. На ж аль, у  більш ості випадків  
таких нормативів нем ає, тому характеристики ідеального о б ’єкта м ож уть бути  
розраховані як м аксим альні (м інім альні) значення з у с іє ї вибірки показників . 
М аксимальні значення використовуватимуться для позитивних показників , а 
м інімальні — для негативних. Опиш емо саму процедуру порівняння. П ерш им  
кроком є стандартизація  показників , як і мають р ізн і одиниці виміру:
Д алі визначаю ться параметри ідеального регіону:
= (т а х (* + ) ;  т іп (* ~ ),
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де х 8Т — значення у показника для ідеального регіону; х+ц — значення у пози ­
тивного показника для і регіону; £г. — значення у негативного показника для і 
регіону.
Н а третьому кроці визначаю ться відхилення від ідеального регіону. Для 
позитивних показників: х і} = (х8Т - х і}\  для негативних показників  відповід.
но: Хц = (х іі - х 8Т). П росто стандартизовані незваж ені значення мають мало
користі, оск ільки не показую ть зв ’язок з ідеальним  об’єктом. Бо якщ о просто 
скласти такі в ідхи лен ня , то з ’являю ться приховані ваги. О тж е, необхідно  
застосовувати метод головних компонент для зваж ування в ідхилень. А ле як 
перейти від головних компонент до потенційної ф ункції?
П ерш а головна компонента (як і ін ш і головні компоненти) м ож е бути 
використана як ф ункція  щ ільності потенційної ф унк ц ії. Як зазначалось  
р(лг*) — це л ін ія , на яку проектую ться образи х і} є  X .  В цьом у розум інні ця
л ін ія  і є перш ою  головною компонентою , яка побудована для стандартизо­
ваних значень х і}:
V  ~ V  Х ц  ~ Х ) Уп = 2 . « ,Хц — -----------------;=1 /=1 І
де х. та а ; — відповідно середнє та середньоквадратичне відхилення у-го
показника. Ф ункція , за визначенням , є потенційною , якщ о зм іш ан і похідні 
не залеж ать від порядку диф еренцію вання, тобто
д 2г  д 2г
дхрдхч дхчдхр р, д = 1 ,й , р ф
Ц і ум ови виконую ться для головної компоненти, оскільки
д 2г  д 2г
дхідх} дх}дхі 9
і , у =  1,й , і Ф у.
П орівню ю чи ф ормули головної компоненти і потенційної ф ун к ц ії, неваж­
ко пом ітити , щ о вони мають ду ж е багато спільного і в ідрізняю ться лише 
методом побудови. Ц ей факт дає нам зм огу використовувати головну компо­
ненту як потенційну ф ункцію  [63] або, принайм ні, як д у ж е правдоподібне її 
наближ ення.
П ісля деяк и х м одиф ікацій , потенційну ф ункцію  м ож на записати у ви­
гляді:
к к к х 8Т - X
2 <и( * , ) = Е а ! - ’ї „  . £ « ! » < * , "  ^
7=1 7=1 7=1 7
Отримане 2 Р \х й  — не щ о інш е, як сумарне відхилення від ідеального ре­
гіону (В ІР (Р), або Б 8 К  —- БеиіаНоп ігогп Зіапсіагсі Ее^іоті) з ваговими коефіДЇ' 
єнтами р-ї  головної компоненти (а ^ ). Таким чином В ІР (Р) м ож на розглядати  
як к ільк існий  показник значення рівня розвитку регіону.
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4.3.4. Аналіз отриманих результатів
Н а основі відібраних нами показників проаналізуєм о результати оц іню ­
вання к ож н ої з головних компонент і проінтерпретуємо їх н є  значення (в д о ­
датках наведено вагові коеф іц ієнти  та розраховані значення рівнів розвитку  
00 в ідповідних головних компонентах).
Перша головна компонента (В ІР 1) дає відносно більш і значення вагомим  
коефіцієнтам  таких показників: частка працездатних, промисловий випуск на  
душу населення, ін вести ц ії на душ у населення, продуктивність праці тощ о. 
Отже, перевага віддається економ ічним  показникам. Р анж ування регіонів за  
цією головною компонентою  дає в ц ілом у очікувані результати. Д о перш ої 
п’ятірки входять так і промислово розвинені регіони , як К иїв, Д онецька, 
Запорізька, Дніпропетровська області. П ереваж но аграрні регіони (В олин­
ська, Закарпатська, Тернопільська) перебувають у  к ін ц і такого ранж ування. 
Загальна тенденція  така, щ о зах ід н і області перебувають на н и ж чи х щ аблях  
за класиф ікацією  по перш ій головній компоненті. Р ізн и ц я  м іж  промислово  
розвиненими та аграрними регіонам и є д уж е відчутною  (розвинені регіони  
мають показник у  3 — 4 рази м енш ий, н іж  відсталі), хоча ця р ізн и ц я  поступово  
зменш ується. В 1995  році коеф іц ієнт варіації В ІР 1 був 3 7 ,8  % , в 1996  він  
дещо зм енш ився до 3 6 ,8  % , а в 1997  році становив 3 2 ,3  % . О тж е, перш а  
головна компонента м ож е розглядатися такою , щ о в ідображ ає промисловий  
розвиток регіону.
Д руга головна компонента (ВІР2) має вагові коеф іц ієнти , щ о п ідкр еслю ­
ють вплив дем ограф ічних факторів (низьку народж уваність, високу см ерт­
ність, старіння населення), сільськогосподарське виробництво, виробництво  
товарів народного спож ивання та обсяг ж итлового ф онду. Значення ц іє ї 
компоненти вищ е для центральних областей У країни (К иївської, Ч еркаської, 
Полтавської та ін .) , н іж  для сх ідн и х  та зах ідн и х  областей. Таким чином , друга  
головна компонента не є ані чисто аграрною, н і чисто промисловою  характе­
ристикою регіону. Її м ож на вваж ати ознакою  соціального розвитку. Х оча ця  
компонента постійно зростає, тобто соціальний добробут зм енш ується , в ід ­
стань м іж  регіонам и ш видко скорочується. Так, к оеф іц ієнт варіац ії В ІР 2 впав 
за два роки з 44  % до 32 %. Середній показник при цьому не вельми колива­
ється протягом ц и х  років. О тже, в ц ілом у ця компонента порівняно стабільна.
Третя головна компонента (ВІР3) переваж но залеж ить від непродуктивної 
сфери економ іки (торгівля, послуги , зв ’язок; негативний к оеф іц ієнт для про­
мислового випуску) та продуктивності сільськогосподарського виробництва  
(високий випуск за  низької частки посівних площ ) при зростанні населення  
(зростання населення, низька щ ільність населення). Ц я компонента більш е  
коливається, н іж  попередня, частково через вищ у еластичність попиту на  
послуги. З  1995  р. к оеф іц ієнт варіац ії зм енш ився з 45  % до 37  % у  1997  р. 
Деякою мірою  ця головна компонента відображ ає розвиток, ефективність ви­
робництва та, як і попередня, частково соціальної та дем ограф ічної сфери.
Четверта головна компонента (ВІР4) характеризує регіон у  своєрідний  
спосіб. Н айкращ і регіони  за ц ією  компонентою  мають такі особливості: низьку  
Продуктивність праці в промисловості, високий агровипуск, м алу частку п о­
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сівних площ , слабкий промисловий випуск. Ц я суперечлива головна компо­
нента м ож е розглядатися як індикатор незбалансованості регіонального роз­
витку. Слід зауваж и ти , щ о інтерпретація головних компонент м ож е бути й 
інш ою .
Запропонований метод дозволяє також  складати значення головних ком­
понент та отримувати інтегрований показник. Чим більш е значення такого 
інтегрованого, або сум арного, показника (ВІР), тим м енш е розвинений регіон. 
В сум і чотири головні компоненти описую ть 80  % варіації реальних показни­
ків. Ф актично цей результат п ідтрим ує гіпотезу про високу кореляцію  між  
первинними показникам и та виправдовує застосування самого м етоду змен­
ш ення вимірів об ’єкта на основі аналізу  латентних структур дан их. Висока 
кореляція м іж  рівням и розвитку у р ізний  час свідчить про те, щ о рівень 
розвитку є , очевидно, ф ункцією  від рівня розвитку в м инулом у. Порядок  
регіонів відповідно до В ІР  у  р ізн і роки теж  не зазнає особливих зм ін  (коре­
л яц ія  Спірмена набагато перевищ ує критичні значення).
Як п оказує сум арний ВІР,  рівень розвитку регіонів падає. В 1995  році ВІР 
становив 2 8 ,0 8 , в 1996  — 2 9 ,4 3 , а в 1997  — 3 1 ,5 5 . Справді, важ ко очікувати 
зростання добробуту при глибокій  рец есії економ іки країни. На ф оні ц іє ї нега­
тивної тен ден ції несподівано приєм ним  видається зм енш ення відмінностей  
м іж  регіонами: к оеф іц ієнт варіац ії зм енш ився з 2 0 ,5  % у 1995  роц і до 16,1 % 
у 1997  роц і. Н а ж аль, таке згладж ування досягається не за  рахунок  підвищ ен­
ня рівня заст ійн и х регіонів , а за рахунок загального погірш ення соціально- 
економ ічного стану в у с іх  регіонах.
4 .4 . Оцінювання економічного потенціалу 
регіонів України
4.4.1. Визначення економічного потенціалу
Н аш а робота пов’язана з розвитком застійн и х областей, том у важливо 
приділити більш е уваги економ ічном у потенціалові регіонів . Ми визначаємо 
економ ічний потенціал як м ож ливий випуск товарів та послуг в ум овах повної 
зайнятості. П отенціал — це уявний показник, отж е, його не м ож н а спостері­
гати безпосередньо [71]. Якщ о економ ічний потенціал визначити як м ож ли­
вий випуск товарів та послуг, він має бути вим іряний у таких оди ни ц ях, щоб 
його м ож н а було зіставити не тільки з потенціалам и ін ш их регіонів , але й з 
поточним випуском . Ми використовували грош овий вимір потенціалу, оскіль­
ки він дає м ож ливість агрегувати р ізн і ресурси , виробництва тощ о. В грошо­
вому виразі не має значення, яка галузь економ іки розвиватиметься: в а ж к а  
промисловість чи рекреація . П ри цьому регіони м ож на буде порівнювати, 
незваж аю чи на розвиток р ізн и х галузей економ іки. Звичайно, ключовим  
питанням є визначення факторів економічного потенціалу. В иходячи  із запро­
понованого визначення економ ічного потенціалу, найваж ливіш ого значення  
набувають виробничі фактори, такі як капітал, праця, рівень технологій.
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Таким чином, якщо ми знайдемо виробничу функцію, то зможемо оцінити  
можливий випуск при повній зайнятості. Отже, перш за все необхідно побу­
дувати таку виробничу функцію.
4.4.2. Виробнича функція
Як правило, використовую ть м ультиплікативну виробничу ф унк ц ію , яка  
має такий вигляд:
п
Я  = П * “' > V а, >  І,га,
і=1
де Хі — виробничий фактор, (і — випуск, ос* — еластичність випуску по і-м у  
виробничому ф актору.
В класичній  виробничій ф унк ц ії К обба-Дугласа розглядаю ть лиш е два 
фактори: капітал та праця. Крім цього, у  ф унк ц ії є рівень технологічного  
розвитку (квазі-ф актор). Д освід застосування ц іє ї ф ун к ц ії вказує на ї ї  високу  
надійність і точність [49], тому саме вона є базовою  в наш ому досл ідж ен н і. 
Н езважаю чи на високу якість ф унк ц ії К обба-Д угласа, вона м ож е давати  
зміщ ені результати при неправильній спец и ф ік ац ії. Щ об уникнути  помилок  
специф ікації, уваж но розглянем о кож н и й  з факторів і знайдем о відповідний  
показник для їхнього в ідображ ення.
В ідеальном у випадку випуском має виступати ВВП  на р івні областей. Н а 
жаль, в У країн і немає такої статистики, тому ми використовуватимемо зам ін ­
ники або н аближ ен ня до цього показника. Одним з таких наближ ень є сум а  
промислового випуску, обсягів торгівлі та послуг. Єдиною вадою такого п о­
казника є подвійне врахування частин випуску, якого немає у  ВВП . Н апри­
клад, якщ о виробничий цикл має багато п ром іж н их стадій , то випуск матиме  
вищу вартість, н іж  при виробничому циклі з менш ою  кількістю  п р ом іж н и х  
стадій при одном у і тому самому чистому доданом у продукті. Ц ей  статистич­
ний “трю к” м ож е поставити нас перед серйозним и проблемами. Н адалі ми 
вважатимемо, щ о області достатньо великі, щ об згладити відм інності у  вироб­
ничих ц иклах окрем их виробництв, і мають, таким чином , однакову кількість  
проміж них виробничих циклів.
К апітал — це суперечливий фактор, оскільки його важ ко вим іряти на р ів ­
ні країни та областей [49]. П рактично м ож на використовувати капітал як у  
фізичному вим ірі, так і в грош овому, але немає остаточної згоди  чи реком ен­
дації щ одо застосовування певних вимірів [49]. І все таки в масш табах країни  
або області застосування ф ізичного вим іру капіталу навряд чи м ож ливе, тож  
будемо використовувати капітал, вим іряний у  грош ах.
Балансова вартість виробничих засобів є зручним  і точним показником , 
оскільки його порівняно легко зібрати . П роте використання балансової вар­
тості м ає бути д у ж е  обереж ним . За  роки високої м інливої ін ф л я ц ії балансова  
вартість м ож е втратити свої значення через викривлення ц ін  на засоби  
виробництва. Н априклад, порівняно новий автомобіль м ож е кош тувати всього 
Кілька тисяч гривень. Вартісна оц інка капіталу як вартість його зам іни  — це, 
Мабуть, найнадійн іш ий показник, але його застосування обм еж ене переваж но
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м ікроеконом ічною  сферою , і тому його не м ож на застосувати до всієї області. 
Щ об ун икнути  негативних ефектів такого типу, пропонуєм о використовувати  
або ін вести ц ії, або чисту зм ін у  капіталу. На ж аль, застосування амортизацій- 
них відрахувань як частини розр ахунку зм іни  обсягів капіталу теж  обм еж ене  
оскільки вони розраховую ться на основі балансової вартості. Таким чином  
найкращ им  наближ енням  до капіталу залиш аю ться лиш е ін вести ц ії. За допо­
могою деф ляторів цей  показник за р ізн і роки м ож на порівню вати і, таким  
чином , розглядати як виробничий фактор. Д о інвестицій , за  методикою  
Д ерж ком стату У країни, включаються витрати на нове будівництво, на рекон­
струкцію , розш ирення й технічне переозброєння д ію чих пром ислових, сіль­
ськогосподарських, транспортних, торгових та ін ш их підприєм ств, витрати на 
будівництво об ’єктів ж итлово-цивільного призначення [5 9 , 6 0 , 61].
П рипускається , щ о праця — це однорідний ресурс. В реальності праців­
ники в ідрізняю ться к валіф ікац ією , характером виконуваної роботи тощ о, але 
на рівні областей це припущ ення м ож на вваж ати адекватним і розглядати  
працю як ун іф ікований ресурс. Використання числа зай н ятих має певні 
обм еж ення в українських ум овах. Н априклад, припустім о, щ о певні зовніш ні 
притоки збільш ую ть кількість зайнятих. А ле якщ о резерви н езайнятих неве­
ли кі, то як тоді зм іниться зайнятість? М ож ливо, заводи почнуть працювати у 
другу зм ін у , і тоді взагалі не відбудеться якихось значних зм ін  у  зайнятості. 
Щ об ун икнути  такої невизначеності, ми пропонуєм о використовувати фонд 
заробітної плати. Тоді ми зм ож ем о враховувати надурочні години , неповні 
робочі дн і тощ о. П ереваги такого показника стають більш  очевидними на 
конкретном у прикладі. П рипустім о, що завод працю є 3 дн і на тиж день, при 
цьому робітники вваж аю ться зайнятим и. Якщ о завод отримає велике замов­
лення і починає працювати 5 днів на тиж день, не збільш ую чи числа зайнятих, 
то, незваж аю чи на постійну кількість працівників, загальний фонд зарплатні 
збільш иться, оскільки випускаю ться та реалізую ться додаткові товари. 
В У країн і багато п ідприєм ств саме так і працюю ть, тому варто використо­
вувати саме цей  показник.
Як правило, виробнича ф ункція містить елемент, який відображ ає рівень 
технологічного розвитку. В загальном у сенсі ми м ож ем о розглядати техно­
логію  не тільки як особливий спосіб випуску п р одук ції, а й як набір факторів, 
які впливають на продуктивність факторів виробництва. Таким чином , факто­
ри, так і як  інф раструктура, соціальний розвиток, дем ограф ічна ситуація, 
повинні суттєво впливати на виробництво. У попередніх р озд ілах  ми розра­
хували В І Р , який м ож на використовувати саме як технологічний рівень, 
оскільки він враховує загальний розвиток цих факторів. В ІР  обернено пропор­
ційний  розвитку, том у у  виробничій ф унк ц ії він має бути у  ф ормі (1 /ВІР)* 
У р озд іл і 4 .3 .3  ми у ж е  розглядали інтерпретацію  перш ої головної компоненти  
і тоді в ідзначили, щ о ця головна компонента відображ ає розвиток виробничих 
ф акторів, а ін ш і головні компоненти м енш е пов’я зан і з випуском . Таким 
чином , значення впливу перш ої головної компоненти на випуск п р о д у к т 1 
ніби розчиняється в ін ш их головних компонентах. Щ об не допустити такого 
“розчинення” , очевидно, необхідно використовувати лиш е В ІР  ПО першій  
головній ком поненті, а не сум арний В І Р .
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Н езваж аю чи на свою простоту, ф ункція К обба-Д угласа має всі н еобх ідн і 
властивості для характеристики потенціалу, хоча ми не заперечуєм о м ож л и ­
вості використання ін ш их показників і навіть ін ш их ф ункціональних форм. 
На основі реальної інф орм ації оц іним о виробничу ф ункцію . Залеж н ою  зм ін ­
ною зам ість ВВП  буде сум арний випуск товарів та послуг (ТОТОІІТ). П ісля  
відповідних розрахунків  отримано такі результати:
іЗ з^ ___
ТОТОІГТі( = е ' В8Д" /І \^ ° ’75^ШУД°>2396; В 2 =  0 ,9 6 6 5 ; Р  =  6 7 8 ,
(6 ,0 4 )  (1 2 ,1 4 ) (9 ,8 6 )
де І'ТУІУВ  — загальний фонд заробітної плати (тис. грн.); ІИ У  — капітало­
вкладення (млн грн.); В ІР 1 — відхилення від ідеального регіону по перш ій  
головній компоненті; і  позначає р ік , а і — відповідний регіон.
Ми використовували крос-секційний метод оціню вання (рапеї сіаіа) для  
визначення коеф іц ієнтів  регресій. П еретин в регресію  не вклю чався. М айж е  
всі коеф іц ієнти  статистично значим і, мають правильні знаки й теоретично  
очікувані значення. К оеф іц ієнт детерм ін ації вказує на високий ступінь  
пояснення регресією  варіац ії зал еж н ої зм ін ної. Значим ість коеф іц ієнта при  
інвестиціях п ідтрим ує гіпотезу про їхн ю  важ ливість для виробничого процесу. 
Тут варто вказати на приховане обм еж ення. Теоретично ін вести ц ії м ож уть  
дорівнювати 0 , і при цьому виробництво все одно триватиме. В наш ій  ф унк ц ії 
таке нем ож ливе, том у цю ф ункцію  не м ож на розглядати в око л і нуля. Ц я  
обставина послаблю є м одель, але на практиці ін вести ц ії виступаю ть, як  
правило, частиною  справж ньої вартості наявного капіталу [17 ], том у ми  
можемо не зваж ати  на цю обставину за порівняно невеликих в ідхилень  
інвестицій від свого середнього значення. В исокий к оеф іц ієнт детерм ін ац ії 
також наводить на таку дум ку. Сума коеф іц ієнтів  факторів виробництва  
близька до оди ни ц і ( Х « і  *  і ) .  щ о вказує на постійний ефект масш табу вироб­
ництва [9], тобто Я і у К , \ Ь )  =  ТС’ЯіКуЬ) при V =  0 ,9 8 9 6 . Значення коеф іц ієнтів  
лише попередн і, оск ільки існ ує взаєм ний вплив рівня розвитку та випуску, 
тобто м ож ли ві зм іщ ен ня оцінок к оеф іц ієнтів .
4.4.3. Взаємозалежність потенціалу 
та рівня розвитку
В попередньом у розд іл і ми розглянули вплив поточного рівня розвитку на  
потенціал. Тепер навіть природніш е припустити, щ о потенціал впливає на р і­
вень розвитку регіону. Ми визначали рівень розвитку як реалізований потен­
ціал, отж е, реалізувавш и частину потенціалу, ми м ож ем о збільш ити рівень  
розвитку. Таким чином , потенціал та рівень розвитку регіону в заєм озал еж ні. 
І все ж  дея к і складові рівня розвитку регіону зм іню ю ться д у ж е  повільно, 
наприклад, для дем ограф ічних процесів потрібні роки, щ об значно зм інити  
ситуацію  в регіон і. Н аселення не м ож е миттєво збільш ити кількість п ен сіон е­
рів або працездатних. Р ізк і зм іни  нейм овірні. О тж е, з короткотерм інового  
аналізу сл ід  виклю чити такі високоінерційні складові. Ті складові, як і зм ін ю ­
103
ються в короткостроковому горизонті, напевне, корелюють з виробництвом. 
Виникає ц ікава аналогія м іж  рівнем розвитку та потенціалом  з багатством та 
ВВП . О скільки рівень розвитку — це кум улятивний показник , його мож на  
порівнювати з багатством. Випуск як частину потенціалу м ож на розглядати  
як потік , або ВВП . О тж е, частина потоку випуску перетворю ється на рівень 
розвитку.
Знову будем о застосовувати лиш е перш у головну ком поненту, оскільки  
лиш е ця головна компонента чітко корелю є з випуском. Зазначим о, щ о будь- 
які зм іни  у  В ІР 1 автоматично відображ атим уться у  зм ін ах сумарного В ІР ; 
АБ 8 В  =  АБ 8 В 1. В иходячи з означення В І Р , м ож на очікувати, щ о випуск на 
душ у населення та В ІР 1 будуть обернено залеж ни м и. О скільки області р із­
няться за  своїм и розм ірам и, ми м усимо зваж увати всі показники за  кількістю  
населення. О тж е, оціню ватим уться коеф іц ієнти  такої регресії:
1 тотол^
Б 8 В І = а  + Ь • — ~ро р і—  + с і * СаРа Меі >
де РОР і — населення і-го регіону, СараЬІві — частка працездатних у всьому 
населенні і-то регіону (СараЬІе — екзогенна зм інна). Оскільки зм ін н і ТОТОЛТ  
та В 8 В 1 впливають одна на одну, ми повинні оціню вати систем у рівнянь 
двокроковим методом найм енш их квадратів (Т 8 Ь 8 ).
\ 341 і
І ТОТОЛТіг = е * ^ иІШ % ™ 7¥ЛМВ*™*
тотолт
•! Р 8Е ] = -9 1 ,0 3 5  -  3,743 • р(=>р + 60,02 • СараЬІе1
Б З Е  = Б 8 К 1 + Б 8 К 2 + £>8Д3 + Б З Е 4.
П ісля оц інк и  коеф іц ієнтів  ми м ож ем о визначити, як ек зогенн і “вливан­
ня” м ож уть вплинути на регіональний рівень розвитку, визначивш и нові рів­
новаж ні значення В 8 В  та ТОТОЛТ.  Якщ о р озв’язати систем у, м ож на визна­
чити приблизну зм ін у  Б 8 В 1 через перш у п ох ідн у  по ф онду заробітної плати, 
яка м ає вигляд:
дРЗЕ]   ТОТОУТ. ( Р З Е ] ) 2___________
дРУ И Р ~0,869 р о р  . (£ > 5 ^  ) 2 _  12,789 • 7] '
✓ Значення ц іє ї п ох ідн ої використовуватиметься в запропонованом у нами 
м ехан ізм і р озп оділ у  дотацій .
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4 .5 . Моделювання механізму розподілу дотацій 
між регіонами України
Як у ж е  мовилось, головна мета дотацій  — дати ш анс застійним  регіонам  
наздогнати багаті регіони . Таким чином , дотац ії мають розп оділяти ся  лиш е  
між  застійним и регіонам и. Ми розглядаєм о регіон застійним , якщ о його В ІР  
ниж чий від середньоукраїнського показника. К рім  цього, дотац ії повинні 
надаватися переваж но тим регіонам , як і мають слабкий потенціал і том у не 
можуть сам і знайти кош ти для розвитку. Ми розглядаєм о лиш е працю , 
оскільки в короткотерм іновом у плані кількість капіталу ф іксована [71]. 
ф актично області з і слабким економ ічним  потенціалом  мають м алий гранич­
ний продукт праці (в середньому на 2 0 — ЗО % ниж чи й  від розвинених облас­
тей). Я кщ о граничний продукт м алий, виробництво додаткової одиниці про­
дукції вимагатиме більш е ресурсів, н іж  в регіонах з вищ ою  продуктивністю . 
Ринкові сили в пош уках м аксим альної ефективності не розм іщ уватим уть  
виробництво в м ісц я х  з низькою  продуктивністю , тобто вищ ими затратами. 
Таким чином , ми повинні не тільки м інім ізувати  дисперсію  у  р івнях розвитку  
регіонів, а надавати дотац ії регіонам  з низькою  продуктивністю  прац і, як і не 
зможуть залучити приватний капітал. З врахуванням  ц и х  факторів зап ро­
понована нами модель має вигляд:
Х О Ж К *  + А , -  —> ШІП
і
X  8ИВ,  • (  М, -  М Р І ) 2 —> ш ах
і
А , = ВВВ^ВІІВ,) -  Ь 8 В ) , і =  {і : (П5Д* >  Ш В )
X  81ІВІ =с, і =  {і : ф В В і > ТШВ) (с — сум а дотацій)
і
81ІВЬ > 0, і = 1,п
В ц ій  м оделі дотац ія  81ІВІ9 надана і-м у регіону, визначає Л* зм ін у  в р івні 
розвитку. В сі дотац ії позитивні, тобто кош ти виплачую ться із загальнодер­
жавного бю дж ету і простого переводу кош тів м іж  регіонам и не існ ує. Таким  
чином, центральна влада надає ф онди застійним  регіонам , тобто регіонам , чий  
ВІР  б ільш ий від середньоукраїнського. Ми м усимо об ’єднати дві ц ільові ф унк ­
ції в одн у, аби спростити розв’язання задачі. П рипускається, щ о за  о б ’єднання  
Цільових ф ункцій  вони р івноцінні. Д руга цільова ф ункція  м ож е бути пере­
орієнтована на м ін ім ізац ію  простим м нож енням  на - 1 .  П ри цьом у щ е не м о ж ­
на просто поєднати ф ун к ц ії через р ізн і порядки величин, тобто р ізн і масш таби  
Цільових величин. О тж е, треба зробити такі ф унк ц ії відносним и. Очевидно, 
найпростіш им  р озв ’язанням  ц іє ї проблеми буде зваж ування перш ої ф унк ц ії за  
Е>8В2, а другої за  М Р Ь 2 • ^ В І І В ^  причому таке зваж ування нагадує за своєю
і
формою к оеф іц ієнт варіац ії. Остаточно було отримано таку модель:
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(ИЗЕ,  + Д , -  Б З Е ) 2
о з е 2 м р ь 2 ■ X з л в ,
—» Ш1П
і
А 4 = В З В ^ З И В ^  -  В З В ] , і =  {і : (П 5 Д  > В ЗВ )
X  ВІІВІ = с> і — {і і (П £ Д  > В ЗВ )  (с — сум а дотацій) (4.5.1)
ЗІІВ і > 0 , і =  1 ,п
Таким чином , дотац ії надаються регіонам , як і мають В ІР (ВЗВ)  1) вище 
від середньоукраїнського, та 2) обернено пропорційне економ ічном у потен­
ціалові регіону.
В изначим о, як дотац ії впливатимуть на рівень розвитку. П ритоки фондів 
повинні збільш увати витрати всередині регіону. Вони створять нові робочі 
м ісця або покращ ать уж е наявні. П рипускаю чи, щ о зм іни  відбуваю ться лише 
в короткотерм іновом у пер іоді, ми м ож ем о вваж ати, щ о притоки впливають 
лиш е на ф онд заробітної плати. Ч ерез систем у рівнянь ми вж е оцінили, як 
зм іниться В ІР  при зм ін і у  ф онді заробітної плати. О тж е, необхідно лише 
підставити відповідний вираз у модель, а саме:
П рипускаю чи, щ о АІ^НІУД =  ЗІІВІ9 та підставляю чи отриманий вираз 
(4 .5 .2 )  в цільову ф ункцію  м оделі (4 .5 .1 )  отримуємо:
О скільки ми розглядаєм о лиш е ті регіони , як і мають В ІР  вищ е від се­
редньоукраїнського (і =  {і : (В ЗВ і > В ЗВ ),  тож  м ож ем о скоротити кількість 
рівнянь та обм еж ень. За  даних обм еж ень м ож ем о знайти локальний мінімум  
цільової ф ункції:
В зявш и часткові п ох ідн і та прирівнявш и їх  до нуля, знайдем о розв’язок  
наступної системи:
А* = А (В ЗВ]) =
дВЗВ]
дРцШ )
• А^РНІУД (4 .5 .2 )
/ дОЗВ)
д Ш Й БР = Щ і>8В1 + Д, -£>5Д)2 = Х  ОЗЕ, + • -  Б З Еі І \
• ЗІІВі -  взв .
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дЗПВ,  V 2 ’
)  дВЗ
' дзиві
—  = Х « 1 7 В , - с  = 0
зив, >0, і = {і: П8ВІ > БЗВ
Оскільки функція увігнута вниз на досліджуваному інтервалі, необхідна 
умова є одночасно і достатньою умовою. Таким чином, знайдений екстремум є 
мінімумом функції. Розв’язок дає такий розподіл дотацій, за якого дотації 
отримують регіони зі слабким потенціалом та рівнем розвитку нижчим від 
середньоукраїнського, що призведе до зменшення відставання м іж  застійними  
та багатими регіонами. В таблиці 16 наведено результати розрахунків за 
запропонованою моделлю.
Отримані результати свідчать про те, що українські області дуж е відріз­
няються за рівнем свого розвитку. Західні області менше розвинені, ніж  
східні. При цьому розрив поступово зменшується за рахунок загального 
погіршення ситуації в регіонах. Таким чином, західні області як застійні 
потребують державної допомоги для підвищення рівня свого розвитку. На 
основі розглянутих регіональних аспектів механізм розподілу дотацій пови­
нен одночасно відповідати двом критеріям: 1) підтримувати застійні регіони 
та 2) підтримувати регіони, які не можуть самостійно залучити фонди, 
необхідні для зростання рівня розвитку. Запропонований механізм задоволь­
няє обидві вимоги. Хоча прийняті припущення, неминучі в будь-якому до­
слідж енні, накладають певні обмеження на застосування моделі, вона дає 
принцип та кількісний механізм справедливого розподілу дотацій.
108
висновки
Дослідження місцевих фінансів останнім часом набуває дедалі більшої 
гостроти. Це пов’язано з тим, що до 1990 року місцевих фінансів в УРСР не 
існувало, тому вони не визначалися як складова частина фінансової системи. 
Після проголошення Україною самостійності почався і процес відродження  
місцевих фінансів, який був зумовлений заснуванням інституту місцевого 
самоврядування та розмежуванням функцій центральних та місцевих органів 
влади. Великий внесок у розробку теорії місцевих фінансів вніс український  
вчений Кравченко В. В ., який фактично вперше провів комплексне теоретич­
не дослідження місцевих фінансів як особливої галузі науки про фінанси.
Місцеві фінанси як галузь фінансової науки — це передусім вся система 
знань про місцеві інтереси і розподіл функцій та завдань центральних, м ісце­
вих органів державної влади і місцевого самоврядування у сфері надання дер­
жавних та громадських послуг [35]. Для зміцнення місцевого самоврядування 
і підвищення ролі регіонів у державі необхідно забезпечити ефективність 
міжурядових фінансових відносин, зокрема в частині розмежування функцій, 
завдань та обов’язків м іж  різними рівнями влади, наділення їх  достатніми  
власними доходами та податковими повноваженнями, які дали б можливість 
ефективно здійснювати свої функції, тобто ефективно розподіляти видатки 
місцевих бюджетів. Тому, крім розробки теоретичної та правової бази, необ­
хідно розробляти сучасний інструментарій моделювання міжбю джетних від­
носин. Перша спроба такої розробки була зроблена в рамках даного дослід­
ження.
Для розробки адекватного математико-статистичного інструментарію мо­
делювання між бю дж етних відносин було досліджено процес становлення та 
еволюції законодавчої бази, яка регулює фінанси місцевих органів влади і вза­
ємодію місцевих та центральних органів влади в контексті досліджуваної про­
блеми. Досліджено також організаційні проблеми бюджетного устрою в Укра­
їні, структуру доходів та видатків, систему міжбюджетних взаємовідносин, 
надання дотацій, субсидій, проблеми економічного вирівнювання регіонів.
На основі комплексного підходу до теорії місцевих фінансів вперше було 
розроблено комплекс економетричних моделей основних фінансових показни­
ків місцевих бюджетів. За допомогою цих моделей можна не тільки отримати 
якісні прогнози основних статей надходжень та видатків до місцевих бюд­
жетів України, а також проаналізувати різні фактори, що впливають на їхню  
величину.
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Система складання, затвердження та виконання місцевих бюджетів в 
Україні зумовлює необхідність складання прогнозів надходжень та видатків, 
принаймні, з двох причин.
По-перше, для ефективного використання фінансових ресурсів необхідно 
знати ймовірні податкові надходження до місцевих бюджетів. Далі, маючи 
визначені нормативи мінімальних бюджетних видатків, можна розрахувати 
дотації регіонам, необхідні для вертикального та горизонтального вирівню­
вання. Наприклад, при делегуванні державною владою певних повноважень 
місцевим органам влади необхідно точно визначити обсяги компенсацій за 
виконання повноважень центральних державних органів влади (вертикальне 
вирівнювання). Крім того, регіони мають відмінні фінансові можливості. Одна 
з найважливіших задач держави — це вирівнювання умов життя своїх грома­
дян на всій території держави, оскільки гомогенність розвитку адміністра­
тивно-територіальних одиниць є передумовою соціальної та економічної ста­
більності держави. Таке горизонтальне вирівнювання вимагає рівномірних 
видатків місцевих бюджетів. Отже, необхідно знати приблизні надходження  
до місцевих бюджетів та перерозподілити певну частку надходжень у замож­
них регіонах на користь бідних (застійних). В принципі на рівні області може 
вистачати ресурсів для горизонтального вирівнювання без допомоги держави, 
але, як свідчить практика, державні трансферти на сьогодні є необхідною  
умовою горизонтального вирівнювання. Слід зазначити, що система трансфер­
тів регіонам непрозора. Це, безумовно, ускладнює ефективне використання 
бюджетних коштів.
По-друге, для уникнення розривів у касовому виконанні бюджетів потріб­
но знати час та обсяги використання й надходження бюджетних коштів. 
Наприклад, податок на прибуток підприємств має чітко виражену сезонність. 
Якщо використовувати лише середньорічні показники, то більш рівномірно 
розподілені у часі видатки створять тимчасові розриви у фінансуванні цих ви­
датків через часову нерівномірність надходжень до місцевих бюджетів. Зви­
чайно, міжурядові позики зменшують навантаження на місцеві бюджети 
щодо розривів у касовому виконанні бюджетів, але таке розв’язання проблеми 
касових розривів є простим перекладанням проблеми з одного рівня влади на 
інший. Таким чином, маючи прогнози щодо надходжень та видатків бюдже­
тів, відповідні органи зможуть ефективніше використовувати бюджетні 
кошти. Крім того, модель видатків та надходжень місцевих бюджетів може 
допомогти в аналізі ефективності доходних та витратних частин бюджетів. 
Модель видатків та надходжень допоможе також перетворити податки з чисто 
фіскального інструменту на інструмент й економічної політики.
Зазначимо також, що розроблена комплексна система економетричних 
моделей дозволяє проводити аналіз всіх можливих факторів, що впливають на 
доходи та видатки місцевих органів управління в Україні та програти сценарії 
формування місцевих бюджетів органів влади в невизначеному та неста­
більному середовищі.
Протягом останніх років в Україні спостерігалось падіння ВВП. Звичайно, 
постійний економічний спад країни обумовлений цілим комплексом проблем, 
однією з складових частин яких, на наш погляд, є неефективна регіональна 
політика. Існуюча система розподілу видаткових повноважень м іж  різними
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гілками влади та система міжбюджетного фінансування, яка склалася нині, 
знищ ує стимули для регіонального керівництва заощаджувати бюджетні кош ­
ти й шукати ш ляхи ефективнішого їх  використання. Останнім часом зростає 
кількість дотаційних регіонів України. Цей феномен ми можемо пояснити 
тим, що регіони втратили стимули для розширення своєї податкової бази, в 
гру вступають скоріше політичні сили, лобіювання регіональних інтересів, 
незважаючи на реальні економічні можливості регіонів. Це значно послаблює 
ефективність регіональної політики центру, яка насамперед повинна бути 
спрямована на підтримку слаборозвинутих регіонів, регіонів, які за об’єктив­
них умов не можуть самостійно подолати економічну кризу, не можуть забез­
печити виконання покладених на них функцій і завдань та потребують фінан­
сової допомоги у вигляді дотацій. Уряд країни повинен підтримувати слабо­
розвинуті регіони, аби дати їм змогу наздогнати розвинуті. Отже, головною 
метою регіональної політики є збалансування регіонального економічного роз­
витку; рівнів та ефективних витрат матеріалів, праці та інш их ресурсів в усіх  
регіонах країни; зменшення різниці м іж  регіонами, особливо в душовому до­
ході та рівні безробіття; стимулювання економічного розвитку застійних 
регіонів.
Для підвищення її ефективності центральна влада повинна уникнути 
суб’єктивності при розподілі, а для цього слід мати певні об’єктивні критерії 
щодо досягнутого рівня розвитку регіонів та потенційних можливостей їх  
подальшого зростання.
Тому в рамках даного дослідження було розроблено методології оціню­
вання економічного потенціалу регіонів та зроблено перший крок до розробки 
формалізованого механізму розподілу самих дотацій м іж  регіонами України. 
Він складається з певних послідовних етапів.
На першому етапі шляхом математико-статистичного моделювання ви­
значається досягнутий рівень розвитку кожного окремого регіону. На другому 
етапі на основі досягнутого рівня розвитку визначаються потенційні можли­
вості окремого регіону, або скорочено — потенціал регіону. Саме він дає 
об’єктивну інформацію про достатність або відсутність у регіоні внутрішніх 
ресурсів та резервів для виходу з кризи та подальшого розвитку, про потреби 
регіонам фінансової допомоги (дотацій) з боку держави.
Крім того, запропонована економіко-математична модель розподілу дота­
цій між регіонами України, яка дозволяє не тільки визначити регіони, що 
потребують дотацій, а й визначити їх суми.
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Таблиця 1 . Розподіл дотацій між регіонами 
у 1995—1997 рр.
# Регіон 1995 1996 1997
1 АР Крим 0 9,198 2 5,176
2 Вінницька 0 48,609 94,028
3 Волинська 52,748 44,329 80,893
4 Житомирська 109,294 73,063 122,736
5 Закарпатська 11,825 74,870 96,766
6 Івано-Франківська 0 0 4 5,353
7 Київська 21,510 0 43,631
8 Кіровоградська 34,092 42,370 6 8,424
9 Луганська 0 0 35,562
10 Львівська 0 0 52,023
11 Миколаївська 12,028 7,777 38,564
12 Рівненська 16,865 11,950 52,337
13 Сумська 0 0 14,817
14 Тернопільська 21,003 38,577 69,732
15 Херсонська 20,696 54,950 68,075
16 Хмельницька 33,695 42,009 73,978
17 Черкаська 40,957 0 48,800
18 Чернівецька 28,081 33,364 50,712
19 Чернігівська 0 0 7,451
П р и м і т к а :  Перелічені лише ті області, які отримували 
дотації протягом розглядуваного періоду.
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Таблиця 2. Видатки місцевих бюджетів на душу населення 
у 1995—1997 рр., гривень
# Регіон 1995 1996 1997
1 АР Крим 60.0 156.4 267.6
2 Вінницька 57.2 141.7 215.7
3 Волинська 61.9 162.5 272.8
4 Дніпропетровська 58.9 134.4 301.3
5 Донецька 54.8 142.7 2 43.6
6 Житомирська 73.1 175.1 284.4
7 Закарпатська 66.6 130.2 237.5
8 Запорізька 41.6 105.3 214.9
9 Івано-Франківська 54.6 122.9 188.4
10 Київська 43.8 129.1 280.3
11 Кіровоградська 50.9 132.1 228.6
12 Луганська 49.9 121.1 198.7
13 Львівська 59.7 118.5 179.1
14 Миколаївська 53.0 133.1 223.6
15 Одеська 4 4.5 125.8 215.3
16 Полтавська 50.7 152.5 282.0
17 Рівенська 61.9 144.2 215.8
18 Сумська 4 9.3 140.7 235.3
19 Тернопільська 50.6 127.6 217.7
20 Харківська 62.0 145.3 243.5
21 Херсонська 57.0 155.1 251.5
22 Хмельницька 50.3 118.6 211.1
23 Черкаська 51.9 140.2 252.1
24 Чернівецька 68.0 168.0 271.9
25 Чернігівська 60.0 127.6 216.5
П р и м і т к а :  жирним шрифтом виділені області, що 
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